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ZAŠTO SU  VAŽNE TAČNE INFORMACIJE 
Poštovani čitaoci,
i dalje pokušavamo  doći do informacije kako je nadležno Ministarstvo trgovine turizma i usluga u 2006. godini utrošilo sredstva koje je država izdvojila za zaštitu potrošača. Iz 

odgovora Ministarstva koji smo objavili u prošlom broju  (možete pročitati na www.apos.org.yu.) to nismo saznali. Kako tvrdi Ministarstvo, radi se o veoma skromnoj sumi od 2,5 
miliona dinara (oko 25 hiljada evra ili 35 para po glavi potrošaća Srbije). Bilo bi dobro da se ti podaci mogu naći na sajtu ministarstva, kao što je to običaj u Evropi. Budući se radi o 
skromnoj sumi očekivali smo da čemo brzo i lako dobiti listing korisnika tih sredstava od Ministarstva.

Zašto je uopšte važno insistirati na informaciji kako su potrošene ove skromne pare? Važno je, a evo i  razloga:
Prvo, zato što ti podaci  jasno pokazuje i prikazuje kako država u praksi sprovodi politiku  prema pravima potrošača. To je ono što vrednuju i potrošači Srbije  i  Eropa, čija sredstva 

su neophodna i potrošačkim kapacitetima Srbije (odavno ih koriste sve okolne zemlje). Šta se suštinski promenulo u položaju potrošača Srbije? I dalje stoje nemoćni ispred šaltera 
mnogobrojnih monopolističkih firmi, potpisuju iste nepravedne  tipske ugovore (koji su uvek na njihovu štetu), a dostupnost pravdi veoma je skromna kao i pre. Gde i kako se čuje 
glas potrošača u opštini, Pokrajini i Republici kada se donose odluke bitne za njih. Ima li predstavnika potrošača u javnim agencijama, telima za legalizaciju, zdravstvenim ustanovama, 
službama za reklamaciju, za standardizaciju, u javnim medijski servisima. Da li je i jedan dinar odvojen za promenu ovakog stanja.?

Drugo, zato što je Ministarstvo i nakon usvajanja Zakona o zaštiti potrošača nastavilo sa  starom  praksom nejednakog odnosa prema  pravima potrošača i njihovim nezavisnim 
organizacijama. Umesto  da prvo sačini javni registar organizacija potrošača Srbije, na šta ga Zakon obavezuje, (da bi znali koliko od postojećih organizacija ispunjava Zakonom 
predvićene uslove) Ministarstvo je „prebrojalo“ organizacije kao da se radi o krompirima, a ne osnovnim ljudskim pravima. Sortiralo ih je na „reprezentativne“ i svoje „partnere“ i 
one druge, uz obrazloženje da je to „većina“ i da Evropa traži okrupnjavanje. Uopšte nije sporno da će i organizacije potrošača Srbije morati da se menjaju i okrupne po evropskim 
kriterijumima, a oni su veoma jasno defnisani u dokumenta Evropske (BEUC) i svetske ( CI) organizacije potrošača. Valja ih samo pravilno primenuti i u Srbiji. Koje je  to evropske 
kriterijume  Ministarstvo primenjivalo kada je jednim organizacijaama dalo sredstva,  a drugim ne, i  pomagalo organizacije koje, objavljuju reklame, nadali smo se da ćemo saznati 
iz tražene informacije.  

Treće, šta ako umesto evropske prakse, (registar  organizacija , utvrđena prcedure konsultacija sa njima i podele sredstava javnim konkursom) i ostali  ministri ( zdravstva, 
telekomunikacija, poljoprivrede,) nastave ovakvu praksu. Odaberu svoje ’reprezentativne’ organizacije, imenuju njihove predstavnike u svoj savet (veće) plate ih za njihovo angažovanje, 
pa zajedno ’transparentno’ odlučuju  ko će dobiti sredstva i koje firme  su  ’prijatelji potrošača’ i čije reklame se mogu objavljivati u potrošačkim publikacijama, jer to nije sukob interesa. 
Šta ako to isto uradi i lokalni funkcioner u čijoj je nadležnosti komunalni javni sektor, čija transformacija i privatizacija tek predstoji.

Da li će se po ovim principima deliti i evropska sredstva. Puno je dakle razloga da insistiramo na dobijanju tačne informacije o utrošenim sredstvima. A šta kaže zakon pitali smo 
g. Rodoljuba Šabića Poverenika za informacije od javnog značaja 

Koliko je rasprostranjena praksa da nadležni organi daju 
neadekvatne odgovore, i kako to tumačite?

Od ukupnog broja žalbi koje se podnose Povereniku za 
informacije, najveći broj njih je zbog tzv. ćutanja administracije. 
Dakle, nije reč o odbijanju zahteva za pristup informaciji iz nekog 
zakonom predviđenog razloga, svejedno da li osnovanog ili ne, 
nego o ignorisanju. Pri tome treba znati da „ćutanje administracije“ 
po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, za razliku od 
Zakona o upravnom postupku, ne samo da nije dopušteno nego 
predstavlja prekršaj, kažnjiv po zakonu. Ovakva situacija govori, 
pre svega o nedovoljnoj obučenosti ljudi u organima vlasti za 
primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Više 
puta sam na ovo ukazivao. Podnosio sam i formalnu inicijativu 
nadležnom Ministarstvu za državnu upravu da se u program za 
polaganje stručnog ispita kao obavezni unesu i elementi vezani za 
ostvarivanje slobode pristupa informacijama, za sada bez efekta. 
Budući da je problem edukacije evidentan, te da je na njega  
ukazano i u izveštajima SE, Komisije EU i sl. nadam se da će, u 
dogledno vreme biti tretiran na odgovarajući način.

Neadekvatni „odgovori“ se mogu svrstati u dve osnovne 
grupe. U prvoj se, češće u formi neformalnog dopisa nego rešenja, 
odgovara da se tražena informacija ne može dobiti jer predstavlja poslovnu, službenu 
ili neku drugu tajnu. S tim u vezi moram da ukažem na činjenicu da Srbija spada u 
izuzetno malobrojnu grupu zemalja koje nemaju savremen zakon o tajnama, odnosno o 
klasifikaciji podataka. Umesto jednog zakona koji bi davao odgovor na pitanja šta uopšte 
može biti poverljivo, na koji rok, iz kojih razloga, ko može odrediti taj status, uz kakvo 
obrazloženje, ko vrši nadzor, pod kojim uslovima status može biti opozvan, mi imamo 
nekonzistentnu šumu propisa koja ne nudi korektan odgovor ni na jedno od ovih pitanja. 
Posledica toga je činjenica da sam se u praksi sretao sa slučajevima u kojima se iza „tajne“ 
sakrivao potpuno nelegitiman interes. 

U drugu grupu spadaju slučajevi u kojima građani, novinari, mediji, NVO i drugi 
traže jednu a dobijaju drugu informaciju, kao u primeru u kojem se vi pozivate. Razlozi 
mogu biti različiti, od nepažnje i nemara pa do toga da se ne želi priznati neposedovanje 
informacija koje se traže. Kod nas, nažalost, nisu retki slučajevi u kojima zakon predviđa 
obaveze organa vlasti a da se te obaveze ipak ne izvršavaju. Kad te obaveze, kao npr. 
obaveze vođenja raznih registara podrazumevaju posedovanje određenih informacija, 
neki se umesto da kažu da ih nemaju nekad odlučuju na opširne deskriptivne a ipak 
neinformativne odgovore. Nažalost to nije retko. Ne samo da se događa da neke zakonom 
predviđene obaveze organi vlasti ne izvršavaju, dešava se da ne izvršavaju nijednu. 
Primera radi, u septembru 2005. na istoj sednici Skupštine Srbije na kojoj je usvojen 
„vaš“ Zakon o zaštiti  potrošača usvojen je i Zakon o zaštitniku građana, ombudsmanu. 
Nažalost,  taj važan državni organ i danas postoji  u zakonu ali ne i u stvarnosti pa iako bi 
načelno imali pravo da od njega tražite informacije, naravno ne možete da ih dobijete. 

Kako u takvoj situaciji reagovati? Šta kaže Zakon a kakva je praksa?

U svakom slučaju kada je nezadovoljan sa odnosom organa vlasti prema zahtevu za 
pristup informacijama koji je podneo građanin treba da se koristi pravima iz zakona. 

Dakle, nezavisno od toga šta je uzrok nezadovoljstva - ignorisanje 
zahteva, njegovo odbijanje ili davanje neadekvatne informacije 
- tražilac shodno članu 22. Zakona o slobodnom pristupu 
informacijama može podneti žalbu Povereniku za informacije.  
Protiv rešenja Narodne Skupštine, predsednika Republike, Vlade, 
Vrhovnog suda, Ustavnog suda i Republičkog javnog tužioca ne 
može se izjaviti žalba Povereniku ali se zaštita prava može tražiti u 
upravnom sporu pred Vrhovnim sudom. 

Šta u konkretnom slučaju savetujete potrošačima? Da tuže 
i koga, odustanu ili...?

Naravno, kao i svim građanima, da se koriste svojim pravima. 
Uostalom evidentno je da to mnogi sve više čine. Primera radi u 
Službi Poverenika je evidentirano u toku 2006. godine, preko 1800 
predmeta, četiri puta više nego u prethodnoj.  Zanimljivo je da je 
u više od polovine slučajeva, već na prvu interevenciju Poverenika, 
organ vlasti dao informaciju koju je prethodno uskratio. Ovo 
pokazuje da bi uz malo više dobre volje i bolju edukaciju mogli 
imati i mnogo bolje rezultate, lepšu predstavu o odnosu vlasti 
prema javnosti, zadovoljnije građane i manje administriranja u 
Službi Poverenika. U ostalim slučajevima trebalo je donositi rešenje 

i nalagati obavezu da se da tražena informacija. Ta rešenja organi vlasti uglavnom 
izvršavaju. U jednom manjem broju, nekoliko desetina slučajeva, postoji problem. 
Problem, jer je po zakonu obaveza  Vlade Srbije da obezbedi izvršenje rešenja Poverenika 
ali ona nažalost još nije uspostavila za to potrebne mehanizme. Dodatni problem je i 
činjenica da nadležno Ministarstvo nije osposobljeno da vrši funkciju nadzora zbog 
čega ne funkcioniše ni mehanizam odgovornosti za prekršaje zakona. Nadam se da će u 
dogledno vreme ovi nedostaci ipak biti otklonjeni. 

Kad je reč o odgovornosti, Zakon polazi od pretpostavke (Čl. 38. st.1.) da će u 
svakom organu vlasti biti određeno jedno ili više lica ovlašćenih za postupanje po 
zahtevima za pristup informaciji te da bi ta lica (Čl.46.) bila odgovorna za prekršaj 
zakona. Istovremeno, Zakon (Čl.38 st.2) predviđa da ako iz bilo kojih razloga ta lica ne 
budu određena da je za postupanje po zahtevima nadležan, a samim tim i odgovoran 
za prekršaje, rukovodilac organa vlasti, u ministarstvu ministar, u opštini predsednik, 
u direkciji direktor itd.

Lično mislim da pitanje odgovornosti nije regulisano na najsretniji način i da bi 
odgovornost za primenu zakona trebalo uvek da bude na rukovodiocima organa. 
Međutim za tako nešto, trebaće sačekati prve izmene Zakona.

U svakom slučaju, u tranzicionom društvu kakvo je naše, ni vlast ni građani nisu 
baš naviknuti na nova prava kakvo je i ovo na slobodan pristup informacijama i zato je 
veoma važno da se građani ovim pravima aktivno koriste. Važno, jer je reč o pravima tzv. 
„teške inercije“. Trebaće zaista mnogo aktivnosti i napora da se proširi prostor za slobodu 
pristupa informacijama ali za uzvrat ono što se osvoji teško da može da bude izgubljeno. 
A to nešto mogao bi biti zaista efikasan mehanizam i za demokratsku kontrolu vlasti i za 
borbu protiv korupcije.

Edina Popov
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ETELKA DIMIĆ 

KAKVOG JE 
KVALITETA 
MASLINOVO ULJE U SRBIJI? 

Sve je veće zanimanje potrošača za prirodnu hranu koja je bogata pu-
novrednim izvornim sastojcima. Među takvim namirnicama unikatno mesto 
zauzima maslinovo ulje, odnosno „tečno zlato“, kako ga je Homer nazvao u 
VIII. veku pre nove ere. Maslinovo ulje s pravom zaslužuje ovaj epitet budući 
da poseduje visoku nutritivnu vrednost i veliki potencijal zdravstvenog učinka. 
Epidemiološka istraživanja su dokazala veoma pozitivno dejstvo maslinovog 
ulja u smanjenju rizika kardiovaskularnih oboljenja, najraširenije bolesti 20. 
veka u srednje i visoko razvijenim zemljama.

U zavisnosti od tehnološkog postupka proizvodnje, postoje „dve vrste“ 
maslinovog ulja koje se mogu naći na tržištu. To su maslinova ulja dobijena 
postupkom koji isključuje korišćenje rastvarača i ulje komine masline koje se 
dobije tretiranjem komine masline rastvaračima. Osim toga, ulja mogu biti 
prirodna, tj. nerafinisana ili rafinisana. Ovo je bitno naglasiti potrošačima, 
budući da prirodna-nerafinisana maslinova ulja imaju specifična, vrlo pre-
poznatljiva senzorska svojstva; boju, miris i ukus, dok su rafinisana ulja bez 
arome, odnosno neutralnog mirisa i ukusa. Najcenjenije je tzv. devičansko (vir-
gino) maslinovo ulje koje se dobija iz ploda masline isključivo mehaničkim ili 
drugim fizičkim postupkom, pod uslovima, posebno termičkim, koji ne dovode 
do promena u ulju i koje nije bilo podvrgnuto nikakvom drugom tretmanu sem 
pranja, mlevenja, dekantacije, centrifugiranja ili filtriranja. Zavisno od kvaliteta, 
devičansko maslinovo ulje se stavlja u promet sa oznakama vrste, a najkvalitet-
nije je extra virgino, koje sadrži najviše 1% slobodnih masnih kiselina, računato 
kao oleinska kiselina.

Devičansko maslinovo ulje je svetložute do zelenomaslinaste boje, dobrog 
ukusa i specifičnog mirisa. U zavisnosti od klimatskih i agro-ekoloških uslova 
uzgoja, kao i stepena zrelosti ploda, ukus može biti pikantan, oštar ili blag, čak 
sa izvesnom gorčinom.

S obzirom na unikatnost i specifična senzorska svojstva, kvalitet i drugi 
zahtevi koji moraju biti ispunjeni u proizvodnji i prometu maslinovog ulja 
propisani su posebnim Pravilnikom objavljenim 1999. godine. Odredbe po-
menutog Pravilnika su, uglavnom, u skladu sa osnovnim zahtevima kvaliteta 
maslinovog ulja međunarodnih standarda.

Maslinovo ulje je jedno od najcenjenijih, a i najskupljih jestivih ulja i kao 
takvo oduvek je bilo meta krivotvorenja. Znajući to, s pravom se postavlja pi-
tanje kakvog je kvaliteta maslinovo ulje u našem okruženju? Poslednjih go-
dina se i kod nas znatno proširio asortiman maslinovog ulja različitog porekla, 
pakovanja i nutricionističkih preporuka, a najzastupljenije je extra devičansko 
ulje. Sva ulja su iz uvoza, pri čemu na naše tržište dospevaju u originalnoj 
ambalaži (staklene ili PET boce, limenke), ili ga pak, pojedini uvoznici kupuju 
u rinfuzi i pakuju kao svoj proizvod. Kvalitet svake isporučene količine se pri 
uvozu atestira po odredbama odgovarajućih pravilnika, kako bi se proverila 
zdravstvena ispravnost proizvoda. Postoji veliki broj akreditovanih labo-
ratorija za ovu kontrolu, međutim, mora se reći da su za proveru kvaliteta 
maslinovog ulja neophodna veoma stručna lica, eksperti, koji moraju poznavati 
specifična svojstva ulja, tehnologiju proizvodnje, promene koje mogu nastati 
u ulju i sl. Nažalost, većina ovlašćenih laboratorija za ispitivanje ove vrste ulja 
u tom pogledu ne zadovoljava. Posebno je delikatna situacija pri utvrđivanju 
identiteta ulja, odnosno, proveravanja da li se radi o čistom ili mešanom ulju. 
Prema našim nedavnim istraživanjima  najskuplje ekstra devičansko maslinovo 
ulje je bilo patvoreno suncokretovim uljem, a od 11 testiranih uzoraka, uzetih 
sa tržišta slučajnim izborom, dva su bila neprihvatljivog, veoma lošeg ukusa, a 
kod još dva registrovan je stran, nesvojstven miris i ukus. Sva ta ulja su prošla 
redovnu kontrolu kvaliteta pri uvozu.

Osim kvaliteta, veliku važnost ima i deklaracija koja potrošaču treba da pruži 
informacije o kvalitetu i poreklu, tj. mestu proizvodnje maslinovog ulja. Budući 
da su sva maslinova ulja iz uvoza, moraju imati deklaraciju na srpskom jeziku. 

PRAVILNA DEKLARACIJA  mora da sadrži: naziv pod kojim se ulje 
prodaje i njegovo trgovačko ime (ako ga ima), naziv i sedište odnosno adresu 
proizvođača i subjekta koji ga pakuje (ako to nije proizvođač), naziv i sedište 
odnosno adresu uvoznika, zemlju porekla (“proizvedeno u...”) i zemlju iz koje je 
ulje uvezeno (“uvezeno iz....”), neto količinu, sadržaj slobodnih masnih kiselina, 
datum proizvodnje i rok upotrebe. Što se tiče deklaracije maslinovih ulja na 
našem tržištu, mogu se uočiti razne nepravilnosti: nije istaknuta kiselost ili nije 

navedena zemlja porekla, a s druge strane, istaknuta su razna „lekovita svojstva“ 
ulja mimo odredbi pravilnika o deklaraciji. 

Najkvalitetnija maslinova ulja potiču sa područja Mediterana. Od 1996. go-
dine u Evropskoj Uniji je uvedeno obavezno označavanje geografskog porekla 
maslinovog ulja na deklaraciji. Rađena su opširna istraživanja sadržaja i sastava 
minornih komponenata ekstra devičanskih ulja, pre svega sterola i tokoferola, 
kao mogućih indikatora sorti i porekla ulja i njegovog eventualnog  krivot-
vorenja. Takva istraživanja se kod nas, za sada, ne rade.

S obzirom da se maslinovo ulje konzumira, uglavnom, nerafinisano, kako 
bi se sačuvali prirodni ukus i aroma, postoji mogućnost da se u ulju nađu i 
neke nepoželjne supstance. Policiklični aromatični ugljovodonici (Polycyclyc 
Aromatic Hydrocarbons) – skraćeno PAH-ovi je zajednički naziv za grupu 
jedinjenja koja se mogu naći u mnogim namirnicama, uključujući i ulja. Neka 
od ovih jedinjenja su kancerogena i predstavljaju mogući rizik za zdravlje lju-
di. PAH-ovi nastaju u svim procesima sagorevanja organskih materija, kako u 
prirodi (šumski i drugi požari), tako i vezano sa ljudskim aktivnostima (izdu-
vni gasovi automobila, loženje, grejanje, industrijski procesi na bazi sagorev-
anja i sl.), te prisutni su u svim sferama životne sredine. Količine emitovanih 
PAH-ova, izraženo kao benzo(a)piren (njihov najtoksičniji predstavnik) veoma 
varira u različitim zemljama, a zavisi pre svega od klimatskih uslova i savre-
menosti primenjenih tehnologija pri industrijskoj proizvodnji. Jasno je da se 
količine PAH-ova u različitim vrstama jestivih nerafinisanih ulja, u zavisnosti 
od geografskog porekla sirovinske osnove, mogu bitno razlikovati. Istraživanja 
su pokazala da se značajne količine PAH-ova, i to benzo(a)pirena, mogu naći 
u maslinovom ulju proizvedenim od maslina koje su izložene izduvnim gaso-
vima automobila. Prema direktivi Evropske Unije iz 2005. godine maksimalno 
dozvoljena količina benzo(a)pirena u uljima namenjenim za direktnu ljudsku 
ishranu, ili se koriste kao sastojci hrane, iznosi 2 mikrograma po kilogramu. 
Međutim, ovaj značajan faktor kvaliteta našim propisima još nije obuhvaćen. 
Monitoring sadržaja PAH-ova, kao i drugih mogućih štetnih materija, u masli-
novim uljima prisutnih na našem tržištu, takođe nije rađen. Bilo bi zaista 
potrebno da se dopune tehničke specifikacije vezane za kupoprodaju svih jes-
tivih, pa i maslinovih ulja, sa limitom o sadržaju benzo(a)pirena. Određivanje 
sadržaja PAH-ova u jestivim uljima iziskuje najsavremeniju opremu, usku 
specijalizaciju i vrhunsko znanje analitičara. Takvih laboratorija u našoj zemlji 
je veoma malo.

 Pri pominjanju maslinovog ulja, kao glavnog predstavnika ekskluz-
ivnih ulja, cena je takođe zanimljiva stavka. Prirodno je, u odnosu na očekivani 
kvalitet i troškove proizvodnje, da najvišu cenu ima extra devičansko (virgino) 

ulje, a da je najjeftinije rafinisano ulje komine masline. 
Prema našim saznanjima, međutim, cena ulja nije u 
korelaciji sa kvalitetom.

Autor je profesor na Tehnološkom fakultetu u 
Novom Sadu
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Poštovani potrošači,
Kao što smo najavili u ovom  broju, objav-

ljujemo sve informacije o maslinovom ulju do 
kojih  smo uspeli da dođemo.  Kada je u pitanju 
pravna regulativa i nadležnost državnih organa 
tražene informacije smo dobili od Ministarstva 
poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede, a od  
Ministarstva zdravlja ih očekujemo. Maslinovo 
ulje u Srbiji je isključivo uvoznog porekla. Spisak 
uvoznika smo posebno izdvojili.Kontrolu vrše 
inspekciski organi Ministarsta poljoprivredekoji. 
Uzorci se proveravaju  u akreditovanim laboratori-

jama i na osnovu dobijenih rezultata izdaju uverenje o kvalitetu. Tek tada se 
ulje carini i stavlja u promet. Uobičajena procedura (ne samo za maslinovo 
ulje) regulisana Zakonom o kontroli kvaliteta poljoprivrednih i prehram-
benih proizvoda u spoljnotrgovinskom prometu (’Sl.list.SRJ’br.12/95 i 
59/98)  i odgovarajućim pravilnicim i odlukama, koje  nam je Ministarstvo 
dostvilo. Ne možemo da ne primetimo ’zastarelost’ ovih propisa i zapita-
mo se kako to kao društvo brinemo o zdravlju  uvozeći robu čiji kvalitet  
kontrolišemo po standardima od pre desetak godina. 

Ako se zna da pojedini uvoznici u rinfuzi dopremaju  maslinovo ulje, 
postatavlja se pitanje da li je bilo dodatne kontrole i od strane nadležnih 
organa. Za sada to još uvek ne znamo. Nadamo se da ćemo neke od ovih 
informacija dobiti od  Ministarsta zdravlja, o čemu ćemo vas naknadno 
informisati. 

U pogledu deklarisanja maslinovog ulja od Ministarsta poljo-
privrede, dobili smo sledeću informaciju:“Način deklarisanja je definisan 
Pravilnikom o deklarisanju i označavanju upakovanih namirnica (’Službeni 
list SCG’br.4/2004 i 48/2004).Ovaj Pravilnik je donelo Ministarstvo za 
unutrašnje ekonomske odnose SCG i kao donosilac propisa bilo je nadležno 
za tumačenje istog. Kako ovo ministarstvo više ne postoji, a Skupština 
RS još nije usvojila novi Zakon o ministarstvima koji će definisati dalju 
nadležnost po pitanju propisa o kvalitetu poljoprivrednih i prehrambenih 
proizvoda, Ministarstvo poljoprivrede šumarstva i vodoprivrede u ovom 
trenutku nije nadležno za tumačenje predmetnog  pravilnika već samo za 
sprovođenje istog u okviru svojih nadležnosti“  

Dakle, nije ni čudo otkud tolika neujednačenost na deklaracijama za 
maslinovo ulje, pa i nedoumica da li je i telefon deo tačne adrese.

Šta da rade potrošači maslinovog ulja u Srbije u ovakvim okolnostima? 
Da li su sasvim nezaštićeni i nemoćni? Mislimo da nisu, a evo i razloga i 
saveta koji će to podkrepiti: 

Naš savet

Držite se preporuke koju smo dali u pretodnom broju pri odlučivanju  
koje ulje  želite da kupite:  devičansko, iz komine masline ili  mešano. 
Ove tri kategorije  maslinovog ulja koja možete naći u našim radnjama 
različitog su kvaliteta, ali se ta razlika ne očituje i u njihovim cenama. U 
nekim prodavnicama razlika u ceni je neznatna, pa je korisno obići neko-
liko prodavnica. Obratite pažnju i na ambalažu, jer kvalitet ulja ostaje 
nepromenjen u staklenoj flaši tamne boje. Veoma je važno  detaljno po-
gledati DEKLARACIJU (ona je lična karta proizvoda). Slobodno pitajte, 
pravo na informaciju je vaše osnovno pravo. Prvo pitajte trgovca. Što 
više potrošača bude pitalo trgovca i tražilo adekvatnu deklaraciju, on će 
to isto tražiti od svog dobavljača (uvoznika). Pitajte direktno i uvoznike i 
proizvođače, recimo da li oni kontrolišu prisustvo nepoželjnih supstanci 
u uljima koje uvoze. Slobodno birajte, i to je vaše osnovno pravo. Kada  
je maslnovo ulje u pitanju imate mogućnost izbora i odaberete one koji 
poštuju vaša prava.

Dragi potrošači koristeći  pri kupovini ova svoja zakonska prava i lično 
ćete, kao potrošač, doprineti poboljšanju kvaliteta, jer ima puno savesnih 
i odgovornih uvoznika i trgovaca koji poštuju prava potrošača i koji će se 
truditi da uvezu kvalitetno ulje i  deklarišu ga po evropskim standardima. 

Ovaj spisak sačinjen je na osnovu podataka dobijenih iz Ministarstva poloprivrede i 
Privredne komore Vojvodine. Može vam biti od koristi ako želite da ih nazovete i tražite 
dodatne informacije o uljima koje su uvezli. Žalimo što nismo našli sve telefone. Uvereni 
smo da većina uvoznika poštuje prava potrošača na informisanje i izbor, te da ćemo uskoro 
i na tržištu Srbije imati kvalitetna ulja, deklarisana po evropskim standardima. Potrošači će 
ih na to podsćati pri odabiru i kupovini njihovih proizvoda.

Nazivi firmi koje su u Srbiju uvezle maslinovo ulje u 2006. i 2005. godini.

1. ŠALJIĆ-MELEMI doo – Beograd, Industrijska 6 
2. AD INDUSTRIJA ULJA DIJAMANT – Zrenjanin, Temišvarski drum 14, tel: 46 225, 549 

133 e- mail: office@dijamant.co.yu
3. AD STOTEKS – Novi Sad, Vojvođanskih brigada 24, tel: 23 681, 51 973, e-mail: office@

stoteks.com.
4. AD SUNCE- Sombor, Staparski put bb, tel: 25 322, 28 344, e-mail : mngr.gen@sunce.

co.yu
5. AWT INTERNATIONAL – Beograd, Kneza Miloša 58
6. AXXON TRADING - Beograd, Ustanička 127c, tel: 48 80 999, e-mail: office@axxon.

co.yu
7. CATERING PETKOVIĆ – Beograd, Živka Gavrilovića 34 a
8. DUBANO TRADE doo –Beograd, Nehruova 51a tel: 31 87 943, 31 88 08, e-mail: du-

banobg@net.yu
9. DUCLA TRADING doo - Beograd, Slobodna zona –Viline vode 
10. FOODLAND - Beograd, Ruzveltova 2, tel: 21 78 065
11. FRESCO – Beograd (Rakovica), Patrijarha Joanikija 2a 
12. IN SISTEM - Beograd, Ljube Didića 28
13. INTERKOMERC - Beograd Terazije 27, tel: 32 42 225 
14. KONCERN SWISSLION TAKOVO- Beograd, Vaska Popoe 4b tel:30 76 820
15. LORA COMPANI - Beograd, Višnjička 51 
16. MAYREX doo –Beograd , Milenka Pavlovića 
17. OKSA doo- Novi Sad, Vladike Ćirića 25 te:49 36 43, e-mail: klapcic@eunet.yu
18. PISCES doo – Beograd, Svetog Nikole 8 
19. REMEVITA - Zrenjanin, Pančevačka bb tel: 54 28 57, e-mail: export-import@yugore-

medija.co.yu
20. SAM doo – Beograd (Zemu), Nikole Pašića 85, tel: 31 66 185, e-mail: office@sam.co.yu
21. TAKTIK - Zemun, Gradski park 2, tel: 31 62 551, e-mail: office@taktik.co.yu
22. TGK do – Čačak, Bul. Oslobođenja 105, tel: 37 59 15, e-mail: tgk@yu1.net
23. TRAMPEX - Beograd, 29 Novembra, tel: 32 40 185, 324 0185, e-mail: trampex@tram-

pex.co.yu
24. UNIVEREXPORT doo- Novi Sad, Bajči Žilinskog 4, tel: 42 01 44, e-mail: tdragana@

univerexport.co.yu 
25. VEROPOULOS - Beograd, Sremska 1-3, tel: 30 18 451, e-mail: aleksandra.trifunovic@

veropolus.co.yu
26. YUTRAL - Surčin, Dobanovački put bb
27. ZIGANTE TARTUFI - Novi Sad, Kosančić Ivana 7
28. AD STOTEKS- Novi Sad, Vojvođanskih brigada 24, te: 23 681, 51 973, e-mail: office@

stoteks.com.
29. BEOSTIL doo- Beograd, Žitomislička 8/9, tel: 25 09 168
30. C MARKET - Beograd, Čika Ljubina 9, tel: 26 23 455
31. DF TRADE - Beograd, Hasanova 8, tel: 23 22 577
32. GOZD doo – Novi Sad, Dušana Danilovića 22, tel: 49 83 18
33. GREEK OLIVE - Novi Beograd, Danila Aleksića 13/37 
34. GROS GROUP - Beograd, Kralja Petra 10 a, tel: 29 10 631
35. ITM GROUP, doo- Novi Beograd, Omladinskih Brigada 86, tel: 21 76 001 

36. KRAS-BEO, doo- Beograd, Mićka Jovanovića 16-18, tel: 21 82 810
37. MAYREX doo – Beograd, Pukovnika M. Pavlovića 
38. PAMS - Beograd, Knez Mihailova 17, tel: 26 22 395
39. ROYAL IMPEX, doo – Beograd, Autoput 23, tel: 62 42 37
40. WISSOL - Čačak, Bul. Oslobođenja 19.
41. FRUTERRA –Beograd, tel: 24 14 764 e-mail:office@fruterra.com
42. GALENIKA – Zemun, tel: 30 720, e.mail: bneskovic@galenika.co.yu

             Reč stručnjaka

U SLEDEĆEM BROJU TEST: LAP-TOP ILI PC - ŠTA JE BOLJE ZA 
KUĆNU UPOTREBU?

1. Olio Santini Extra vergine Di Oliva Toskano, 
Italija – 32,50 evra po litaru

2. Gaea prirodno maslinovo ulje ekstra sa Krita, 
Grčka – 12,60 evra po litaru

3. Edeka/Banacetto prirodno maslinovo ulje ekstra, 
Krit, Grčka- 8,00 evra po litru

4. Rewe/Fullhom  prirodno  maslinovo ulje ekstra Eko, 
Grčka- 10,00 evra po litru

5. Lidl/Luccese italijansko prirodno  maslinovo ulje ekstra, 
Italije- 5,60 evra po litru

Ova ulja nismo našli u našim prodavnicama (u stra-
nim marketima nismo gledali). Ne znamo iz kojih raz-
loga ova ulja  ne nabavljaju naši uvoznici. Potrudićemo 

se da im dostavimo  ove podatke, uvereni da će im biti od koristi 
kada sledeći put budu uvozili maslinovo ulje i da će i potrošači Srbije 
uskoro moći da kupe kvalitetna maslinova ulja, koja su dobila dobre 
ocene u nezavisnom testiranju od strane kolga iz Stiftungwarentesta. 
Ovo tim pre što kvalitet ne mora uvek mnoga da košta, što je vidljivo 
iz cena  za koje mislimo da su prihvatljive i uvoznicima i potrošačima 
Srbije.

Toplo preporučujemo ovu knjigu Etelke Dimić svima 
koji vode računa o svojoj ishrani i zdravlju. 

Nazivi maslinovih ulja koji su u testu 
Stiftung Warentesta ocenjeni sa ocenom 
kvaliteta ’dobro’



Izdavač: ASOCIJACIJA POTROŠAČA SRBIJE - APOS, Glavni i odgovorni urednik: Popov Edina. Redakcija: Borislava Dejanović, Ivona Gruber, Lela Tasić, Boban Ilić i Bogdan Popović    

www.apos.org.yuBroj 4, februar 2007.
R4

EVROPSKI SUD PRAVDE
Politika zaštite potrošača u većini zemalja članica Eropske Unije ima dugu tradiciju.  Nove 

članice i zemlje kandidati svoje nacionalne politike kao i praktične aspekte u smislu zaštite 
potrošača treba da prilagode standardima u Evropskoj Uniji. U tom cilju EU izdvoja značajna 
sredstva. Nadamo se da će ona uskoro biti dostupan i Srbiji. 

U samoj Uniji ujednačenost u pogledu zaštite potrošača  se postiže na više načina: regula-
tivom na nivou EU, usaglašavanjem nacionalnih politika, kao i aktivnošću Evropskog Suda 
Pravde (ESP). Ovaj sud je između ostalog odgovoran za jednobraznu primenu komunitarnog 
prava. Za sada broj slučajeva u ovoj oblasti nije velik. U  narednom periodu  upoznaćemo  
javnost u Srbiji sa praksom ESP koja može biti od pomoći pri uređivanju ovih pitanja kod 
nas. Počećemo sa primerom iz Španije.

Gospođa Klaro je odlučila da zaključi ugovor sa telefonskom kompanijom Movil. (Case C-
168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil Milenium SL). Prema ugovoru u slučaju 
spora predviđena je nadležnost arbitraže AEADE.

Kako  gospođa Klaro  nije poštovala odredbu ugovora o obaveznom roku pretplate mobilni 
operater je pokrenuo postupak pred nadležnom arbitražom protiv gospođe Klaro.

U pismu koje joj je kompanija uputila ostavljen je rok od deset dana predviđen za nepri-
hvatanje arbitraže. Gospođa Klaro je odlučila da se upusti u spor pred arbitražom jer nije 
želela da negira njen značaj, ali je u postupku iznela argumente koje je smatrala od suštinskog 
značaja za ostvarivanje svojih prava u ovom sporu.  

Arbitražna odluka je doneta u korist mobilnog opeatera, a protiv gospođe Klaro.
Uviđajući da je vrag odneo šalu, a verujući da je u pravu gospođa Klaro je posegla za sud-

skom zaštitom napadajući arbitražnu odluku. Tvrdila je da odluka arbitraže  proistekla iz 
nepravičnog (nefer) arbitražnog sporazuma koji je kao takav ništavan.

Sudu u Madridu nije preostalo ništa drugo nego da postavi pitanje Evropskom Sudu 
Pravde u cilju razjašnjenja dileme kako da protumači Direktivu 93/13 EEC koja se odnosi na 
nepoštene odredbe u ugovorima sa potrošačima.

Prema ovoj Direktivi, a na osnovu tumačenja ESP  nadležan nacionalni sud je u postupku 
za poništenje arbitražne odluke dužan da utvrdi osnovanost navoda u pogledu ništavosti 
arbitražnog sporazuma, te da poništi  arbitražnu odluku u slučaju da ustanovi da arbitražni 
sporazum sadrži nepravične odredbe nepovoljne po potrošača. Ovo je obaveza nadležnog 
nacionalnog suda čak i kada stranka u sporu  (potrošač) nije pokrenula ovo pitanje tokom 
arbitražnog postupka.

Treba napomenuti da u ovom slučaju nije bilo reči o specijalizovanoj arbitraži za potrošačku 
vrstu sporova.

Iz izloženog se vidi da odsustvo odgovarajuće zaštite potrošačkih prava vređa  javni pore-
dak EU, a time stvara uslove za neposrednu primenu odredbi komunitarnog prava od poseb-
nog značaja. Dakle čak i kada nacionalna norma predviđa sasvim suprotno rešenje nacio-
nalni sudovi su dužni da pronađu način koji garantuje zastitu proklamovanih  vrednosti na 
nivou Evropske Unije.  

Pravo Srbije još uvek ne poznaje nepoštene ugovorne  odredbe u smislu zaštite potrošača, 
niti sudovi u Republici pribegavaju institutu - zaštita slabije strane u sporu (potrošača). 
Takođe u Srbiji još uvek nisu formirane posebne arbitraže koje bi rešavale sporove izmedju 
potrošača i druge strane. 

Na pravnoj zaštiti potrošača Srbije tek  treba poraditi. Nadamo se da će to biti jedan od 
prioriteta Nacionalne strategije zaštite potrošača Srbije. U praktičnoj primeni u Srbiji, pored 
poštovanja evropskih direktiva (posebno onih o arbitraži) valjalo bi  imati u vidu i praksu 
Evropskog Suda Pravde. 

Bogdan Popović

Web adrese nadležnih ministarstava i telefoni inspekcija  

www.minttu.sr.gov.yu

Tržišna inspekcija, tel. 011/602-555, 

 (dežurna služba), 011/ 3227-376, 

Turistička inspekcija, tel. 011/3233-435, 0

www.mki.sr.gov.yu

Građevinska inspekcija, tel. 011/361-6520, lok. 3522 

Urbanistička inspekcija, tel. 011/323-3316, 

Inspekcija za drumski i javni saobraćaj tel. 011/138-311

Inspekcija za železnički saobraćaj, tel. 011/3618-311 

Inspekcija za telekomunikacije, tel. 011/ 311-1991

www.zdravlje.sr.gov.yu

Zdravstvena inspekcija, tel. 011/ 752-446 

 Sanitarna inspekcija, tel. 011/ 311-5779, 

Inspekcija za lekove i opojne droge, tel. 011/311-1647

www.mntr.sr.gov.yu

Inspekcija za zaštitu životne sredine  tel.011/ 2157-997, 

www.minpolj.sr.gov.yu

Veterinarska inspekcija tel.011/ 311-6767, 

Poljoprivredna inspekcija, tel.011/ 311-6767  

Vodoprivredna inspekcija, tel.011/  201-3352

Fitosanitarna inspekcija, , tel.011/  604-699   

Šumarska i lovna inspekcija, tel. 011/601-113

www.mfi n.sr.gov.yu

Poreska uprava tel. 011/ 3950-528, 

POTROŠAČI IMATE PRAVA 
- KORISTITE IH

Iz danja  APOSa
možete pogledati i preuzeti na našem sajtu www.apos.org.yu 
ili poručiti na telefon 021 6623 759 

Asocijacija potrošača Srbije je nezavisna, nevladina 
organizacija osnovana 2003. godine sa ciljem da u Srbiji    
promoviše prava i zastupa interese potrošača nezavisno od 
državnih, industrijskih, trgovačkih, političkih, sindikalnih 
i drugih nepotrošačkih interesa u skladu sa evropskim 
standardima. Članovi  APOS-a  su fi zička i pravna lica.




