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Ovaj priru~nik ne bi mogao biti napisan bez profesionalnog
razumevawa beogradskog Medija centra, koji ga je uvrstio u
svoja izdawa. Medija centru dugujem zahvalnost i zbog toga
{to je vi{e puta pristao na produ`ewe roka izrade tek-
sta.

U delovima kwige ~iji sadr`aj izlazi iz okvira lingvistike
pomogle su mi primedbe sociologa Sre}ka Mihailovi}a i pro-
fesorke beogradskog Filozofskog fakulteta u penziji Sve-
tlane Kwazev-Adamovi}. Odgovornost za propuste pripada
meni.

Podsticajne razgovore o poglavqima ovog priru~nika i pomo}
u pronala`ewu literature pru`ili su mi lingvistkiwa
Svenka Savi} i dijalektolog Stanislav Stankovi}. O ovde
obra|enim temama razgovarala sam i s mnogim drugim qudima.
@ao mi je {to poimence ne mogu da im se zahvalim na pomo}i.

Tekst je lektorisala lingvistkiwa Sne`ana Bauk, a korigo-
vala ga je Stanica Milo{evi}. Zahvaqujem im se na kvali-
tetnom radu. 
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Uspomeni na dvoje kojih vi{e nema

Vuka{ina Vujasinovi}a, mog djedu nestalog u „Oluji" 1995.

Qiqanu Simi}, lektorku, mentorku, prijateqicu
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Predgovor

Pisati o jeziku kojim se pi{e u novinama predstavqa ozbiqan iza-
zov. Ne zbog toga {to je re~ o nepoznatom, tajnom jeziku, ve} zato

{to ~esto nismo svesni do koje smo mere uroweni u ovaj jezik i „infi-
cirani“ wime. Osim toga, re~ je o konkretnim primerima, a ne na~el-
noj raspravi o ulozi i zna~aju jezika za razvoj qudskog roda i civili-
zacije. A svaki primer ima ne samo odre|eno simboli~ko zna~ewe ne-
go i svog autora. Niko, naime, nije toliko ta{t i osetqiv na raspravu
o sopstvenoj pismenosti kao qudi koji `ive od pisawa. 

Re}i za nekoga da je nepismen predstavqa ozbiqniju uvredu od navo-
|ewa raznoraznih mana i karakternih osobina. Pismenost se, u na{em
javnom `ivotu, a posebno u medijima, toliko podrazumeva da je svaka
analiza opasna i uznemiravaju}a. Kwigâ o jeziku i jezi~kim nedoumica-
ma ipak ima. Neke novine imaju i posebne rubrike posve}ene jeziku. Je-
zik je naro~ito popularna tema u javnim polemikama i politi~kim
prepirkama. Ko govori ~istije i pravilnije ponekad postaje argument
za lekcije iz patriotizma ili etni~kog porekla. Rubrika Pisma ~ita-
laca puna je reakcija na kvarewe jezika, posebno na pojave stranih re~i
— mahom anglosaksonskog porekla. Ideja da se kroz diskusiju o poreklu
re~i mo`e sti}i do najdaqih nacionalnih korena i daqe je popularna. 

Milovan Danojli} se, pre mnogo godina, u kwizi Muka s re~ima du-
hovito obra~unavao s otu|enim i birokratizovanim jezikom tada{wih
politi~ara. Danas je jezik uveliko odmakao. U otu|eni jezik birokrata
stigao je `ivahni `argon i jezik ulice. Ko je u dobitku, a ko na gubit-
ku? Jezik se sam o sebi, i svojoj sudbini, jo{ uvek ne izja{wava. 

Da li ~itaoci novina, kao i sami novinari, mogu da ostanu ravnodu-
{ni? Kako danas izgleda jezik kojim se komunicira u {tampanim medi-
jima? Na koji na~in on deli sudbinu celog dru{tva? Poznaju li se na we-
mu tragovi tranzicije? Kako su se tragi~ni doga|aji posledwih petnae-
stak godina odrazli na wega? I na {ta, uop{te, li~e dana{we novine?

Kwiga Sandre [are Kako pisati za novine I predstavqa pionirsko
i, {ta da okoli{amo, dragoceno delo ne samo za na{e novinarstvo ne-
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go i za celu srpsku kulturu. Istovremeno, to je i svojevrsna istorijska
gra|a — dokument o tome kroz {ta smo pro{li i gde smo stigli. Na-
por Medija centra kroz posebnu biblioteku posve}enu istra`ivawi-
ma, analizama, ali i poukama na{eg novinarstva, deo je jednog {ireg
projekta modernizacije i profesionalizacije ne samo na{e medijske
scene nego i ukupnog dru{tvenog anga`ovawa novinara za vrednosti
demokratije i tolerancije u Srbiji.

Velimir ]urgus Kazimir 



Re~ autorke

O vu kwigu nisam planirala da napi{em. Ona je nastajala postepe-
no, stalnim pro{irivawem uvodnog poglavqa praktikuma o pi-

sawu za {tampane informativne medije. Kada je uvod od planiranih
pedesetak prema{io 250 stranica, bilo je prirodno da se on {tampa
kao zasebna kwiga. 

Odmah po{to sam sakupila i klasifikovala uzorak prvih verzija
tekstova novinarske generacije koja je u profesiju ulazila od po~etka
devedesetih godina pro{log veka, uvidela sam da pisawe i wegov re-
zultat — tekst — zavise od jezika javne komunikacije vi{e nego {to
sam isprva bila spremna priznati. Po~etni~ko pisawe za novine sa-
peto je postoje}im retorikama, iz ~ega ne slede samo posledice po pi-
sawe nego i po medijsku komunikaciju. Postoje}e retorike ne
omogu}avaju komunikaciju. Identifikuju}i tipi~ne probleme pisa-
wa za novine, postalo mi je jasno da upoznavawe studenata i studentki-
wa novinarstva s procesom i tehnikama pisawa mo`e da re{i samo
deo tih te{ko}a.

Kada po~iwu da pi{u za javnost, qudi to ~ine tako {to opona{aju
pravila preovla|uju}ih modela javnog jezika. Oni ne rade ni{ta neo-
bi~no. Jezik se i u~i tako {to se wegova gramatika usvaja zajedno s pra-
vilima upotrebe, ma kakva da su ona. Nisam otkrila ni{ta novo kad sam
rekla da postoje}e javne retorike onemogu}avaju komunikaciju. Socio-
lingvistika biv{e Jugoslavije je jo{ osamdesetih godina pro{log ve-
ka utvrdila da su javna komunikacija i wen jezik u toj dr`avi bili mar-
ginalne pojave.

Zato sam uvodni deo praktikuma o pisawu najpre dopunila opisom
dva na~ina na koje se jezik u novinama koristi u nekomunikativne svr-
he. Taj uvodni deo sadr`avao je u po~etku osnovne informacije o stan-
dardnom srpskom jeziku, wegovim registrima, dijalektu i `argonu.
Ovaj prvi oblik jezika stvara se zato da bi se wime govorilo i pisalo
u svim qudskim delatnostima i zbog toga da bi se to {to se ka`e i na-
pi{e moglo razumeti u ~itavom dru{tvu. Zajednice qudi poseduju i
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druge va`ne oblike jezika — dijalekte i `argone — ali je wihova jav-
na upotreba ograni~ena. Nekomunikativne retorike nazvala sam, bi-
rokratizacija jezika i jezik mr`we. I po~ela sam od ove posledwe. Pri
kraju uvoda u to poglavqe ispisala sam ovaj pasus:

Najgore {to ovom poglavqu mo`e da se desi jeste da bude shva-
}eno po opoziciji trenutnih srpskih autostereotipa konzerva-
tivno/balkansko — liberalno/evropsko. Sada{we trasirawe
politi~kog puta Srbije u evropsku budu}nost mo`e da uslovi
novu generalnu dru{tvenu podelu na liberalne i konzervativ-
ne qude, od kojih }e ovi prvi, mawina, u`ivati povlastice
glavnog politi~kog toka. Presti` novog pogleda na svet tako
mo`e izazvati novo jezi~ko nasiqe, sada u suprotnom smeru:
prema ve}ini.

Posle nekog vremena pro~itala sam taj pasus i za~udila se promeni
stava prema tekstu i publici za koju pi{em. Pre nego {to sam po~ela
da radim, prema tekstu sam imala ovakav stav: to i to sam prona{la u
uzorku novinskih tekstova, a to {to sam na{la nauka o jeziku tuma~i
tako i tako. S tekstom koji sam napisala publika mo`e da radi {ta god
ho}e. Upitala sam se kako se u moju svest tokom pisawa uselio neko ko
ima potrebu da se opravdava zbog onog {to pi{e i da usmerava publi-
ku kako da ~ita tekst.

Ovako sam rekonstruisala faze te promene. Poglavqe o jeziku
mr`we po~ela sam da pi{em krajem leta 2002, dok sam u beogradskom
nedeqniku Vreme radila kao lektorka. Tada se na wegovim stranicama
vodila polemika o tome da li posledice su|ewa za ratne zlo~ine u Ha-
gu podrazumevaju ili ne podrazumevaju kolektivnu nacionalnu odgo-
vornost. Sadr`aj polemike me nije interesovao jer se iz polemika
uglavnom malo toga mo`e saznati o predmetu spora. Iz wih se dade na-
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slutiti za{to su pokrenute, ko ih pokre}e, ko }e se u wih ukqu~iti, a
ko }e ih izbegavati. Polemike nisu rasprave. Jezik polemika je borben
i o{tar i ~esto ukqu~uje jezi~ko-ideolo{ki ritual. Ovaj me je zainte-
resovao jer je sadr`avao jezi~ka sredstva ~ije se predmetno zna~ewe iz-
gubilo zato {to su postala verbalni repertoar ideolo{ke grupe, sred-
stva kolektivne identifikacije. Mislim na slede}e re~i i izraze:
kriti~ka javnost, kriti~ka masa, kriti~ka inteligencija, javni in-
teres, nezavisni mediji, civilno dru{tvo, demokratski potencijal,
reformski kurs, odgovornost za ratne zlo~ine, preuzimawe odgovorno-
sti, gra|ansko pona{awe, gra|anski dijalog, gra|anska du`nost, rela-
tivizovawe zlo~ina, deetnifikovawe zlo~ina, denacifikacija, nacio-
nalizam, totalitarizam, kolektivno pam}ewe, demokratija, demokra-
tizacija, slobodna re~, objektivna istina, tolerantni dijalog, propa-
gandna ma{ina...

Kako je vi{emese~na polemika u Vremenu odmicala, shvatila sam da
je i naziv mog poglavqa zapravo jedan od tih izraza. Jezik mr`we je so-
ciolingvisti~ki termin za klevetawe ~itavih dru{tvenih grupa.
Tom retorikom zagovara se dru{tvena i pravna diskriminacija, a u
ekstremnim slu~ajevima i fizi~ko uni{tewe prethodno `igosanih
zajednica . To je javni diskurs jedne dru{tvene grupe o drugoj/drugim
dru{tvenim grupama, kome su u osnovi negativni stereotipi i pred-
rasude o qudskim kolektivima i koji se lako uklapa u neku rasprostra-
wenu ideologiju. Termin je kod nas u{ao u op{tu upotrebu tokom de-
vedesetih godina kada su mediji pod kontrolom Slobodana Milo{evi-
}a pomenutu retoriku koristili da bi stigmatizovali etni~ke i ide-
olo{ke protivnike. U mnogo mawoj meri reaktivno su je upotrebqava-
le i pogo|ene grupe. Tako su tokom masovnih demonstracija 1996/97.
u~esnike tog protesta vladini mediji predstavqali kao snage haosa i
bezumqa, huligane, izdajnike, strane pla}enike, profa{isti~ke elemen-
te, kvislinge i petokolona{e... A `igosana grupa je odgovarala sa: ban-
do crvena, lopovi, ubice, kriminalci...
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Lingvistika, komunikologija, sociologija i socijalna psihologija
reagovale su na pojavu jezika mr`we momentalno, po~ele su da ga opi-
suju od trenutka kada se pojavio u medijima — od samog po~etka rata za
jugoslovensko nasle|e. Broj stru~nih tekstova o tom diskursu rastao je
tokom ~itave posledwe dekade, ali se uporedo s tim gubilo ter-
minolo{ko zna~ewe izraza jezik mr`we. Naime, wega je `igosani in-
telektualni sloj, ukqu~uju}i novinare, sve ~e{}e upotrebqavao i u ne-
vladinim medijima pri opisivawu prirode vlasti Slobodana Milo-
{evi}a i wemu bliskih intelektualnih krugova. Ovaj termin je sliko-
vit, skovan tako da ga mo`e razumeti svako, a poseduje i ono {to pri-
vla~i sve novinske redakcije: to je „jaka re~“ i ostavqa trenutan uti-
sak na publiku. Izraz jezik mr`we preselio se tako iz nau~ne u reto-
ri~ku sferu komunikacije, postao je deo ideolo{kog verbalnog reper-
toara. Termin je izgubio prvobitno zna~ewe, a monstruozni dru{tve-
ni u~inak tim imenom ozna~enog diskursa publici je postao nevi-
dqiv. 

Izmenila sam naslov odeqka o toj retorici kako bih izbegla ideo-
lo{ko tuma~ewe sadr`aja poglavqa. Ono se sada zove Diskriminacija
jezikom. Taj naziv u lingvistici nema terminolo{ku vrednost niti bi
vaqalo da je stekne. Diskriminacija je termin u pravu i sociologiji,
gde podrazumeva uskra}ivawe prava i statusa odre|enim grupama qudi
na osnovu nekog grupnog obele`ja.

Ova terminolo{ka zamena i saznawe da od svih lojalnosti u Srbi-
ji javno cvetaju samo ideolo{ke povukli su za sobom i reviziju kon-
cepta poglavqa: ono vi{e nije moglo da se zasniva na analizi retori-
ke u {tampi, nego na ve}inskim negativnim stereotipima o mawina-
ma, koje ta retorika stabilizuje i reprodukuje. Morala sam, dakle, da
u~im osnove socijalne psihologije te da pribavim aktuelna empirij-
ska istra`ivawa stereotipa o diskriminisanim grupama u dru{tvu. 

Empirijska istra`ivawa stereotipa imaju dobru osobinu da jasno
poka`u kako grupe qudi vide jedna drugu i lo{u osobinu da ~oveka pa-
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rali{u pred `ilavo{}u onih negativnih stereotipa koji imaju veze s
predrasudama. Pod uticajem ove druge wihove osobine moja svest se
vremenom savijala sve dok nije postala junak one op{tije pri~e o jezi-
ku javne komunikacije zbog koje sam i pro{irila uvodno poglavqe
praktikuma o pisawu. Kad napi{ete usmeriva~ki pasus, vi zapravo
sumwate da }e publika razumeti va{ tekst. Tada sebi morate priznati
da ste postali `rtva predrasude o predrasudi i da je postoje}i javni je-
zik uticao i na va{e pona{awe. Nema jezika bez dejstva. 

Na primeru polemike u Vremenu mogla se videti i druga ~udovi{na
posledica retorike dr`avnih medija po grupni identitet wome oka-
rakterisane grupe. Qudi koji su u Vremenu 2002. polemisali pripada-
li su, pre smene vlasti 2000. godine, `igosanom taboru. Jezi~ka i me-
dijska stigmatizacija proizvela je wihov virtuelni identitet, za ko-
ji su oni poverovali da je stvaran. O tom zajedni~kom identitetu pi-
salo se u polemici, s neskrivenim emocijama, kao o biv{em prijateq-
stvu. Retorika o kojoj je ovde re~ devedesetih godina je spoqa homoge-
nizovala veoma razli~ite qude, a oni su se radi protivqewa zbijali
iznutra. To je uvek u~inak spoqweg grupnog protivnika i wegove pri-
~e o drugima. Po{to spoqweg neprijateqa nestane, qudi se zaprepaste
kad otkriju da stvarno razmi{qaju razli~ito. Zato se ne mo`e prena-
glasiti koliko je va`no stvoriti javni jezik koji }e uspeti da artiku-
li{e realne grupne identitete i wihovu unutra{wu raslojenost, dis-
kurse koji }e mo}i da izraze postoje}e razlike. Ako je za utehu, pred ~i-
tavom biv{om Isto~nom Evropom stoji isti zadatak, a postju-
goslovenska dru{tva treba da ohrabri to {to se javnom komunikaci-
jom i wenim jezikom krajem devedesetih godina sinteti~no pozabavio
ba{ ovda{wi lingvista. U pitawu je preliminarni teorijski nacrt
lingvistike javne komunikacije, discipline koja jo{ ne postoji, za-
greba~kog lingviste Dubravka [kiqana, pod naslovom Javni jezik. 

Ima li doma}ih uzora za diskurse koji }e odgovoriti potrebama
dru{tva? Ovo pitawe dovodi do drugog, do pitawa kontinuiteta pre-
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ovla|uju}ih javnih retorika. Ako od devedesetih krenemo malo unazad,
dolazimo do osamdesetih i sedamdesetih godina, kada je ~itavu sferu
javne komunikacije bila preuzela birokratija. Birokratski diskurs
jake ideolo{ke osnove tako|e je delio dru{tvo na ~udovi{an na~in.
Na mawinu koja razume i deli viziju budu}eg besklasnog dru{tva i na
ve}inu koju treba prosve}ivati i u ~ije ime treba odlu~ivati. Qudi su
se tada pona{ali onako kako se obi~no pona{aju. Nastojali su da govo-
re i pi{u tako da, ako i nisu stvarna mawina, poka`u da joj pripadaju
virtuelno. S tim su i{li boqi `ivot i vi{i socijalni status, ali i
uxbenici, svakodnevni razgovori, novinski tekstovi i nau~ni radovi
napisani i izgovoreni birokratskom retorikom. Diskurs tih uxbeni-
ka, nau~nih radova i novinskih tekstova u~i qude da umesto wih za
dru{tvo odgovara neko drugi, neko ko nema fizi~ki i psihi~ki lik.
Neko apstraktan toliko da ne samo da je nevidqiv nego je i nezamisliv.
U novinama informativnog tipa ova se retorika u visokom procentu
koristi i danas. Prema mom uzorku, birokratskim diskursom se pi{e
o doga|ajima u nauci, politici, dru{tvu, pa ~ak i o sportu i zabavi, u
vi{e od polovine tekstova u sedmi~nim kompletima beogradskih no-
vina Politika i Danas. Ova dva lista poslu`ila su za analizu u~esta-
losti birokratskog jezika jer je jedan provladin a drugi nevladin. Iz
toga se mo`e zakqu~iti da se nasle|eni birokratski diskurs shvata
kao podesan za pisawe o doga|ajima u skoro svim novinskim sektori-
ma, na {ta razli~ite ure|iva~ke politike nemaju uticaja.

[ta je povodom toga za proteklih tridesetak godina ura|eno u re-
dovnom jezi~kom obrazovawu? Je li ono ponudilo re{ewe kojim bi se
smawila ovolika {teta u javnoj komunikaciji? Nije. Na{e jezi~ko ob-
razovawe uzor pismenosti i jezi~ke kulture tradicionalno tra`i u
jeziku kwi`evnosti i svodi ga na wega. Taj uzor od najranijeg uzrasta
proizvodi komunikacijsku {tetu na dva na~ina. On je te{ko dosti`an
i iskqu~uje opismewavawe za razu|enu javnu komunikaciju. Zato i
mnogi novinari i novinarke veruju da treba da pi{u literarno, a lek-
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tura wihovih tekstova ~esto podrazumeva intervencije koje su
kwi{ke prirode.

Kad je to tako, ukoliko javne retorike spre~avaju komunikaciju i
ako ne povezuju dru{tvo, kako qudi mogu da budu svesni dru{tvenog
zna~aja jezika i na koji na~in se brinu o wemu? Svaki jezik slu`i i za
komunikaciju i za simboli~ku identifikaciju. Standardni jezik je
naro~ito sna`an simbol dru{tvenih grupa. Jedna dru{tvena grupa —
nacija — insistira na poistove}ivawu s wim vi{e nego drugi kolek-
tivi. Ovo zato {to je u dr`avama nacijama uniforman, standardizo-
van oblik jezika va`no kohezivno sredstvo nacije — i komunikacij-
ski i simboli~ki. Kada je javna komunikacija nerazvijena, kao kod nas,
onda su qudi standardnog jezika svesni samo kao simbola nacionalnog
identiteta. A u krizama tog identiteta, oni po~iwu opsesivno da se
brinu samo o simbolu svoje nacionalne posebnosti. Posledice takve
brige dobro su poznate na primeru srpskohrvatskog standardnog jezi-
ka, jezika koji je tokom postojawa opslu`ivao nekoliko dru{tava u ne-
koliko istorijskih perioda. Danas je on kona~no simboli~ki razdvo-
jen na tri jezika — srpski, hrvatski i bo{wa~ki, s tim {to je mogu}
i ~etvrti: crnogorski. Tokom ~itave wegove istorije, ovaj jezik bio je
uglavnom shva}en na pomenuti na~in, a iz vida se pre~esto gubila po-
treba da se on prilago|ava raslojenoj komunikaciji savremenog dru-
{tva.

Kako je ovo mogu}e? Srpska, kao i druge balkanske nacije, svoje ute-
meqewe tra`i u jeziku i religiji. Odnos jezika i nacije tradicional-
no se na Balkanu shvata po romanti~arskoj normi iz nema~kog inte-
lektualnog nasle|a 19. veka, koju su Vuk Karaxi} i ilirci primenili
na srpsku i hvatsku realnost jer je bila jedno od rasprostrawenih mi-
{qewa epohe. Stoga wih, kao i zbog toga {to su se bavili drugim prak-
ti~nim pitawima u komplikovanom vremenu vaqa osloboditi odgo-
vornosti za potowe posledice. Po romanti~arskoj normi, odnos jezi-
ka, nacije i dr`ave glasi: jedan poseban jezik za jednu posebnu naciju u
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jednoj zasebnoj dr`avi. Kasnija nau~na diskusija o ovom problemu po-
kazala je da pomenuta norma ne odgovara realnosti sveta, u kome su jed-
nojezi~ne dr`ave izuzeci, a ne pravilo. Ovo va`i i za Evropu. Stru~-
nu odgovornost za do danas nere{ene probleme sa standardnim jezikom
i nacijom me|u ju`noslovenskim nacijama treba zato tra`iti od onog
dela jugoslovenske i postjugoslovenske nauke koji je ignorisao nau~ne
dokaze. Me|u te dokaze spada i nalaz beogradskog lingviste Ranka Bu-
garskog iz sredine osamdesetih godina pro{log veka:

l „Teorijski, jezik i nacija nisu povezani, jer u definiciju jednog
jezika ne ulazi zahtev da se wime mo`e slu`iti samo jedna nacija,
niti je odr`iva odredba da se jedna nacija mo`e slu`iti samo jed-
nim jezikom.

l Istorijski, jezik i nacija su delimi~no povezani, jer su mnoge na-
cije izrasle zajedno sa svojim jezicima, ali je bilo, i danas ima, i
mnogo druk~ijih slu~ajeva.

l Ideolo{ki, jezik i nacija su povezani, jer se jezi~ka problemati-
ka ~esto politizira s pozivawem na nacionalno pitawe neke dru-
{tvene grupe ili {ire zajednice.“ [Bugarski 19962, 157—158]

Razume se da je ovoliki broj tema ovde mogao biti samo delimi~no
dotaknut i da se studentima i studentkiwama novinarstva preporu~uje
samostalno ~itawe stru~ne literature, kojim }e nadomestiti praznine
u ovom tekstu i ~esto ali neminovno pojednostavqivawe stru~nih poj-
mova. Ako ih na to podstakne ova kwiga, ona je ispunila svoju svrhu. 
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• • •
Dve napomene o jeziku ove kwige. U ovom tekstu nedosledno sam pri-

mewivala preporuku o simetri~noj upotrebi imenica mu{kog i `en-
skog roda za javna zanimawa i titule. Ve}ina qudi koji su ~itali ovaj
tekst zamerila mi je zbog toga. Kazali su mi i to da se navo|ewe obeju
formi protivi principu jezi~ke ekonomije. Tome ne mogu da dodam
ni{ta, osim da navedem razloge nedoslednosti i neekonomi~nosti.
Prvo, ovo je preduga~ak tekst, a moja generacija opismewavana je tako
da samo mu{ku gramati~ku formu smatra pogodnom oznakom za op{ti
rod, zbog ~ega sam na mestima gde nisam navodila obe forme upo-
trebqavala imenicu gramati~kog mu{kog roda. Drugo, jezi~ka politi-
ka je i ina~e neekonomi~na. Slede}i wihov prigovor ticao se te{ko
izgovorivih suglasni~kih grupa, na primer, u re~ima hirur{kiwa, so-
ciolo{kiwa. Sla`em se da su te re~i te{ke za izgovor i da treba tra-
`iti boqa re{ewa. Ali, zbog te{kih konsonantskih grupa niko ne
preporu~uje izbegavawe re~i poput menaxment, gangster, kompleksni.

Bilo je mogu}e i druga~ije re{ewe. Mogla sam upotrebiti samo jed-
nu formu u zna~ewu op{teg roda — mu{ku ili `ensku — i na to upo-
zoriti publiku u predgovoru. Jedno vreme razmi{qala sam o `enskoj
formi da bih dovela u pitawe normativisti~ki/ideolo{ki postupak
koji se zaklawa iza nasle|ene jezi~ke strukture, koja je i sama proizvod
normirawa/ideolo{kog delovawa. Odustala sam jer ovaj tekst nije po-
godno mesto za to. Takav normativisti~ki pristup standardnom jezi-
ku, ne samo u ovom domenu, zatvara umesto da otvara standardnojezi~ku
strukturu za dru{tvene potrebe. On standardni jezik tako ne ostavqa
u doma{aju qudi koji se wime slu`e, drugim re~ima, ne ostavqa im mo-
gu}nost da ga mewaju prema svojim komunikativnim i simboli~kim
potrebama. A krajwa posledica takvog zaklawawa iza jezi~ke struktu-
re ti~e se ba{ po{tovawa wenih normi i mo`e da zavr{i tamo gde to
normativna gramatika nikako ne bi `elela: u odbijawu da se norme po-
{tuju. Kako normativna gramatika s pravom upozorava da je jezik neza-
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misliv bez pravila, tako bi na ta pravila trebalo da misli i onda ka-
da ne o~ekuje da }e osetqivost na rodne razlike u standardnom jeziku
proizvesti znatnije nezadovoqstvo. I u tome je verovatno razlog we-
nog nedelovawa u ovom domenu, u oslawawu na iskustvo da `enska ose-
tqivost na jezik ne mo`e da izazove onakve posledice kakve izaziva,
recimo, osetqivost nacije na jezik.

Problem imenica koje obuhvatno ozna~avaju i `ene i mu{karce te
imenica `enskog roda za titule i zanimawa `ena ne ti~e se usko shva-
}ene jezi~ke strukture nego ulazi u poqe druge discipline: planirawa
jezika/jezi~ke politike. Danas }e mnoge `ene re}i da imenice poli-
ti~ar, poslanik, in`ewer itd., po wihovom jezi~kom ose}awu,
ozna~avaju i mu{karce i `ene. I da je danas boqe biti simboli~ko
mu{ko nego simboli~ko `ensko. Sve dok standardni jezik bude sred-
stvo oblikovawa javnih identiteta, dotle je autenti~ni normativni
zadatak u tome da jezi~koj strukturi omogu}i da izrazi te identitete.
Normativna gramatika je disciplina planirawa jezika/jezi~ke poli-
tike i, osim za organizovanu brigu o komunikativnoj funkciji stan-
dardnog jezika, odgovorna je i za wegov simboli~ki aspekt. Jer, simbo-
li~ki kapital standardnog jezika se prenosi i na virtuelnu budu}-
nost, na zami{qene grupe qudi koji }e se i posle nas s wim poistove-
}ivati.

Tekst o jeziku za nestru~nu publiku nalagao je izbegavawe termina
nauke o jeziku, definicija i slo`ene argumentaciju. Umesto toga slu-
`ila sam se svakodnevnim jezikom, opisom i pojednostavqenom argu-
mentacijom. Stru~ne izraze sam koristila onda kada je bilo neophod-
no precizno nazna~iti na koji oblik jezika mislim. Termine retori-
ka i diskurs upotrebqavam kao sinonime i ne ulazim u wihova nau~na
zna~ewa. Ovde je obama zajedni~ko da ozna~avaju jezik u upotrebi. 
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Dijalekt je samo jezik koji je izgubio bitku, a jezik

je samo dijalekt koji je politi~ki uspeo.

Luj-@an Kalve

Jedina vrsta zajednice koju postojawe nekog jezika

uistinu podrazumeva jeste jezi~ka zajednica, dakle

kolektiv koji wime govori — a za ovo je nebitan so-

ciolo{ki status takve skupine.

Ranko Bugarski

[ta bi bilo da se Vuk Karaxi} rodio u Pirotu? Ovo pitawe je na
jednom prosvetnom savetovawu provokativno postavio sredwo-

{kolski profesor srpskog jezika iz tog grada. Asistent Filolo{kog
fakulteta, tako|e poreklom s jugoistoka Srbije, privatno misli da su
~etiri propisana srpska akcenta „neprirodna“ i nije ih sasvim sa-
vladao iako predaje standardni srpski jezik. Jedan vajar iz Beograda
ima ro|ake u Zagrebu i ka`e da mu se ~ini da ga, kad god razgovara s wi-
ma, zavitlavaju „jer se prenema`u kad pri~aju srpski“. Jedna visokoo-
brazovana i ne tako stara majka odbila je da razgovara sa svojom k}er-
kom tinejxerkom zato {to devojke svog brata nije prestajala da naziva
ribama.

Ovi qudi otkrili su deo svog odnosa prema jeziku, ta~nije, prema
oblicima jezika koje su nau~ili pripadaju}i razli~itim jezi~kim za-
jednicama u Srbiji. Ti oblici jezika ne slu`e im samo da bi se spora-
zumevali, oni misle da su neki od wih prirodniji, jednostavniji ili
boqi od drugih.

Profesor srpskog jezika iz Pirota ozloje|en je zbog toga {to se u
televizijskim serijama, filmovima, vicevima i svakodnevnim razgo-
vorima prizrensko-timo~ki govori, kako se zovu u dijalektologiji,
vezuju za neobrazovan i problemati~an svet, u kome on ne vidi ni sebe
ni svoje sugra|ane. Na ra{iren stav o svom materwem govoru profesor
reaguje slede}im razmi{qawem. Da se reformator srpskog jezika ro-
dio u zoni pirotskog govora, jezik koji se danas predaje u {koli, ~uje
na radiju i televiziji, ~ita u kwigama i novinama imao bi, umesto ~e-
tiri akcenta te razu|enog sistema zavisnih pade`a, samo jedan nagla-
sak, i to kratak, bez melodije, i jedan op{ti pade`. Pri tome se niko
ne bi prezrivo smejao kada bi ~uo glasove }’ i |’. Bio bi to tada, rezo-
nuje profesor iz Pirota, jezik sa svim dostojanstvom koje mu danas ne-
dostaje. Profesorova reakcija je prirodna a razmi{qawe u osnovi
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ta~no. Wegov materwi govor ni po ~emu ne zaostaje za novo{tokav-
skim dijalektom, {to je u osnovici jezika koji se predaje u {koli. Tom
jeziku je baza mogao da bude i wegov materwi govor, isto kao i bilo ko-
ji drugi srpski dijalekt. Naime, kada se za osnovu jezika nauke, kwi-
`evnosti i administracije u XIX veku birao jedan dijalekt, u gramati-
kama srpskih seoskih govora nije bilo ni~ega {to bi ih same po sebi
preporu~ilo da postanu jezik nauke, administracije i umetnosti.
Presudile su nejezi~ke okolnosti.

Asistent Filolo{kog fakulteta svoj utisak o „neprirodnim ak-
centima“ brani dokazanom ~iwenicom da se sva ~etiri propisana
srpska akcenta ne mogu ~uti u govoru mnogih obrazovanih qudi u Sr-
biji i da akcenatsku normu zato treba prilagoditi wihovom izgovoru.
On postupa takti~no: u prvi plan ne izvla~i negativne stereotipe o
svom dijalektu da bi ga branio, on ra~una sa sigurnim ishodom. Akce-
natska norma }e morati da se mewa, ina~e }e svakim danom rasti iona-
ko ogroman broj qudi koji ne izgovaraju standardne akcente.

Kada ka`e da se wegova rodbina iz Zagreba „prenema`e dok pri~a
srpski“, vajar iz Beograda uo~ava da je na jezik novo{tokavske osnovi-
ce uticao srodan ali od wega znatno razli~it dijalekt — kajkavski.
Vajar melodijske osobine zagreba~kog govora tuma~i kao provokativno
otezawe i oklevawe, {to je sa stanovi{ta qudi ro|enih na novo{to-
kavskom podru~ju ta~no. Kada oni me|u sobom govore tako, posti`u
ba{ onaj efekat na koji vajar pomisli kad po~ne da razgovara s rodbi-
nom iz Zagreba. Me|utim, qudima odraslim u tom gradu pomenuta me-
lodija je neutralna. Od vremena kada je model jezika Vuka Karaxi}a
preuzet u Hrvatskoj, zagreba~ko stanovni{tvo je pomo}u we ~uvalo
uspomenu na kajkavsku pisanu kwi`evnost. O~uvawu kajkavskih odli-
ka u standardu {tokavske osnove umnogome je pomogao i presti` Zagre-
ba kao hrvatskog glavnog grada. 

Majka kojoj je k}erka u pubertetu posegla je za najstro`om jezi~kova-
spitnom merom po{to se k}erka oglu{ivala o wen zahtev da prestane
govoriti `argonom. Me|utim, k}erka nije imala na umu da wena majka
`argon smatra ni`evrednim jezikom, „jezikom u kome su re~i uvrede“.
Tinejxerka je govorila onako kako govore weni vr{waci, kojima ona
nastoji da pripada. I ne samo da nastoji da pripada, nego to `eli po-
kazati i van vr{wa~ke grupe.

[ta god da ina~e misle o pomenutim jezicima, ovi bi se qudi ipak
razumeli kad bi se negde neformalno na{li zajedno. Zamislite ih, na
primer, kako }askaju na nekoj sedeqci onako kako im je „najprirodni-
je“ i „najjednostavnije“. Profesor iz Pirota i asistent na Filolo-
{kom fakultetu dobro bi se razumeli s vajarom, majkom i wenom k}er-
kom iz Beograda, te vajarevom rodbinom iz Zagreba. U privatnoj atmos-
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feri oblici jezika kojim govore sami sebi bi pomagali u slu~aju da
treba objasniti nepoznate re~i ili sporije govoriti da bi se svi raz-
umeli. I to bi otprilike i bile sve te{ko}e u wihovoj komunikaciji.
Me|u wima na zami{qenoj sedeqci ne bi bilo ose}awa s po~etka ovog
teksta jer bi u dobrom raspolo`ewu svi govorili jezikom koji najvi-
{e cene, koji smatraju najprirodnijim i sl. 

Me|utim, jezi~ka idila }e se na sedeqci zavr{iti. Sutradan }e se
ti qudi razi}i nekim poslom: profesor iz Pirota i asistent s Filo-
lo{kog fakulteta i daqe }e predavati pravila ~etvoroakcentskog si-
stema, zna~ewa sedam pade`a i ostale „neprirodne“ osobine jezika ko-
ji se u~i u {koli. Kad slede}i put bude telefonirao u Zagreb, vajar }e
morati da otrpi kajkavsko „prenemagawe“. Kad na ~asu kwi`evnosti
bude govorila o razlikama izme|u [ekspirove drame Romeo i Julija i
filma ~iji je scenario napisan po tom komadu, k}erka }e veoma mnogo
rizikovati ako bude govorila ovako:

Romeo i Julija su @abari iz Verone i oni se smuvaju. Me|utim,
matorci su im veoma zajebani i uop{te se ne gotive, jer rade
isti biznis, ali su u razli~itim ekipama (kao Verona i Kjevo).
Zent im je da ih ne provale i da im ne ukinu kintu, pa se vi|a-
ju tajno. I tako na 50 strana oni kao ne{to kriju i kewaju jedno
drugom kako se vole, a ne karaju se. Na kraju, jednom prilikom
upadnu u lo{ trip i roknu se. [Gerzi} i Gerzi} 20022, 321]

U javnim prilikama nikome od ovih qudi u jeziku vi{e ni{ta ne-
}e biti ni „prirodno“ ni „jednostavno“. One }e ih prisiqavati da go-
vore i pi{u jezikom koji im se u razli~itim stepenima ~ini nepri-
rodan i komplikovan — standardnim jezikom.

[ta izaziva utisak da je standardni jezik neprirodan i kompliko-
van? Je li on neprirodniji i komplikovaniji od drugih oblika jezika
koje su ovi qudi nau~ili?

Strogo govore}i, nijedan oblik jezika nije prirodan jer ih je sve
stvorio ~ovek radi komunikacije u pojedina~nim zajednicama. Jezik je
proizvod qudske inteligencije. Kad je on u pitawu, samo za osnovnu
sposobnost mo`emo da zahvalimo prirodi. Ali, univerzalna genetska
predodre|enost qudske vrste da u~i jezik ne podrazumeva da }e dete na-
u~iti neki zaseban jezik ili neki dru{tveni oblik jezika. Dete {ved-
skih roditeqa koje odrasta u Beogradu usvoji}e neku varijantu srpskog.
Isto je i sa zrelim ~ovekom, koji ne mora da nau~i standardni strani
jezik, nego neki wegov nestandardni oblik. Pou~an je primer jednog
portugalskog oficira Ujediwenih nacija, koji je tokom rata u Kraji-
ni slu`bovao u selu pored Knina, Kistawama. On se toliko bio vezao
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za selo da je jezik za kratko vreme nau~io odli~no, tako dobro da su se,
kad bi pri~ao sporije, u wegovom govoru mogle ~uti i finese slo`ene
srpske akcentuacije. Zato je sa sobom uglavnom radi dru`ewa vodio
prevodioca, koji je posle jednih pregovora zara}enih strana u Zagrebu
pri~ao da je Portugalac na tom sastanku odli~no govorio srpski —
ali u kistawskoj varijanti. Govorio je danaske umesto danas, no}aske
umesto no}as i sl. A sâm oficir je pri~ao kako je tada u jednom zagre-
ba~kom kafi}u konobarici, koja je ispravila wegovu vareniku u mlije-
ko, morao da objasni ono {to su ga nau~ili seqaci iz Kistawa: „da se u
tom selu govori ’naj~istiji srpski jezik’“. 

Biologija qude nije snabdela ~ak ni organima specijalizovanim za
govor. Govorni organi nisu predodre|eni za tu svrhu: wihova primar-
na funkcija su disawe i jedewe. Izraz prirodni jezici, koji ovde mo`e
da stvori zabunu, skovan je iz drugih razloga: da bi se jezik koji qudi
spontano u~e od ro|ewa razlikovao od ve{ta~kih jezika poput espe-
ranta; ma{inskih, matemati~kih i logi~kih sistema simbola.

Jezici nastaju u razli~itim zajednicama, a po{to zajednice `ive
po pravilima svoje kulture ili supkulture, i jezici koje stvaraju od-
govaraju ba{ wihovim posebnim potrebama. Zato su svi oblici jezika
— od seoskih govora, preko gradskih dijalekata, omladinskih i pro-
fesionalnih `argona, do kwi`evnih i standardnih jezika — svaki za
sebe veoma slo`eni sistemi jedinica i pravila wihovog kombinova-
wa. I svi moraju da se u~e. A svi mogu da se nau~e ba{ zato {to imaju
unutra{wa pravila i pravila upotrebe. 

Me|utim, ne u~e se u istim okolnostima i u istom `ivotnom dobu,
niti ijedan od wih pojedina~no zadovoqava sve ~ovekove potrebe. Zbog
toga ih qudi ne poznaju podjednako dobro, jedni im „ugro`avaju“ dru-
{tveni status, a druge kuju u zvezde. Tako }e veliki deo obrazovanih
qudi dijalekte asocirati s neobrazovano{}u i zaostalo{}u, a `argon
s ni`evrednim jezikom ulice ili pak s originalnim stvarala{tvom
mladih. 

Ako radi jednostavnijeg izlagawa ostavimo po strani brojne jezike
nacionalnih mawina i slabo istra`ene gradske dijalekte, prvi jezi-
ci koji se u~e u Srbiji su ruralni dijalekti. Ovo se odnosi i na sela i
na gradove, jer su govori dijalekatskih regiona, kojima su gradovi sre-
di{ta, u osnovi jezika gradskog stanovni{tva. Kao svi materwi jezi-
ci, i dijalekti se do {kolskog uzrasta nau~e potpuno. U~ewe te~e u naj-
boqim mogu}im okolnostima: deca najpre spontano usvajaju najop{ti-
ja gramati~ka pravila, potom poku{avaju da ih primene i na izuzetke,
a kada ih okolina pri tome ispravqa, ona ispravke shvataju kao neop-
hodnu intervenciju da se uklope u sredinu. Dijalekti trpe i uticaj
standardnog jezika preko medija, {kole i administracije, ali qudi te
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promene usvajaju neprimetno. Dijalekt je tako za decu {iroko otvoren
prolaz u prvo wihovo dru{tvo, lokalnu zajednicu. On je, kao i svaki
jezik, sredstvo socijalizacije.

Polazak u {kolu za veliki broj dece u Srbiji zna~i dramati~an
prekid ovako povoqnih okolnosti wihovog uklapawa u sredinu. [ko-
la je po svemu novo iskustvo, pa i po jeziku koji se u woj u~i. Ali, taj
jezik sâm po sebi ne izaziva probleme, on bi trebalo da bude sredstvo
najva`nije socijalizacije u `ivotu i morao bi se nau~iti bez te{ko-
}a, kao i svi ostali oblici jezika.

Probleme pravi veliki broj nastavnika i nastavnica jezika jer
pre}utno insistira na jednoj jedinoj osobini koju dru{tvo pripisuje
standardnom jeziku — presti`u. Deci se ukazuje da je standard najce-
weniji jezik i da od savladavawa wegovih pravila zavisi wihovo in-
tegrisawe u dru{tvo. Ovo obja{wewe je ta~no, ali metoda kojom se ne-
kad ve}e a nekad mawe razlike izme|u standardnog jezika i regional-
nih dijalekata progla{avaju nepravilno{}u — ne mo`e se smatrati
ni vaqanom ni pedago{kom. Jednostavnije re~eno, decu u {kolama ve-
}inom u~e da se stide svog materweg govora. Na taj na~in u~ewe stan-
dardnog jezika postaje institucionalna prisila s veoma te{kim po-
sledicama. Ne treba mnogo ma{te da se one zamisle.

l Nipoda{tavawem wegovog materweg dijalekta, detetu se odri~e
mogu}nost da saznaje i razvija sposobnost mi{qewa na osnovu li~-
nog `ivotnog iskustva, koje je steklo u lokalnoj kulturi;

l Pori~u se vrednosti regionalne kulture u kojoj dete odrasta;
Dete se ube|uje da }e odbacivawem svog dijalekta ste}i ulaznicu u
dru{tvo.

Na {ta se ta~no odnose ovako te{ke re~i? Oblici jezika predsta-
vqaju zajednice i wihove kulture/supkulture, a iza stava o jeziku kri-
je se mi{qewe o qudima koji wime govore. Ako sledimo logiku stava
da su dijalekti nepravilni, dobi}emo ovakve rezultate. Na primer,
poku{ajte da u~ite bez jezika. To, s izuzetkom neverbalnih na~ina u~e-
wa, nije mogu}e — znawe i ve{tine uglavnom se prenose jezikom. Qu-
di jedni drugima ne „~itaju misli“ kad ne{to u~e. Onda se upitajte:
ako se materwi jezik proglasi „nepravilnim“, kako pomo}u wega mo`e
da se u~i? U najmawu ruku, neadekvatno. Dakle, u sposobnost u~ewa ne-
kih qudi se automatski sumwa ili im se ona odri~e jer se sredstvo ko-
jim se prenose znawe i ve{tine vrednuje kao „nepravilno“. Kada se u
Srbiji govori o „nepravilnim dijalektima“, obi~no se misli na one s
malo pade`a, na dijalekte u kojima je mogu}e sklopiti re~enicu: Pisu-

27



jem sas olovku. Ta re~enica }e se vrednovati kao „nepravilna“. No, {ta
to ta~no zna~i za dete kome gramatika materweg dijalekta nala`e da je
konstrui{e? Gramati~kim oblikom sas olovku ozna~ava se sredstvo za
obavqawe neke radwe. ^ovek stvara tako {to ume da ga upotrebqava.
Oblik sas olovku je jedna od mnogih gramati~kih formi u jezicima sve-
ta koja mnogo govori o univerzalnoj ~ovekovoj sposobnosti da se slu-
`i instrumentima. Ukoliko se za taj gramati~ki oblik ka`e da je „ne-
pravilan“, kako dete, koje jo{ ne zna da raznoliki gramati~ki oblici
u jezicima govore o jednoj qudskoj sposobnosti, mo`e da razume vla-
stitu ve{tinu slu`ewa instrumentima? Kao „nepravilnu“. Iz grama-
tika se mo`e dosta saznati o ~ovekovoj saznajnoj mo}i i iskustvu. Sa-
znawa i iskustva sti~u se u kulturama. Ako su gramatike dijalekata, kao
predstavnice regionalnih kultura, „nepravilne“, kakva je kultura?
„Nepravilna“. O dijalektima se zna re}i i to da nemaju re~i za ap-
straktne pojmove, {to zna~i da tih pojmova i nema. [ta se onda mo`e
re}i o kulturi koju simbolizuje „nepravilni dijalekt“? Bez apstrakt-
nih pojmova ne mo`e biti, na primer, etike. Jeste li spremni da do
kraja dovedete ovo razmi{qawe, da kulturu proglasite nemoralnom?

Ovo dovo|ewe do apsurda razmi{qawa o dijalektima na osnovu po-
pularnih stereotipa ima retori~ku svrhu. U osnovi tih stereotipa su
nau~na gledi{ta izvu~ena iz konteksta. Na primer, kritika najslabi-
jeg dela reforme srpskog jezika u pretpro{lom veku. Puristi~kim od-
ustajawem od re~i iz crkvenoslovenskog jezika za apstraktne pojmove
i od slo`enih gramati~kih konstrukcija, moderni srpski standardni
jezik jeste izgubio. Ovo gledi{te se kasno sukobilo s mitom o narod-
nom geniju iz Tr{i}a koji je Srbima stvorio i zave{tao jezik, a mit
je iz svojih interesa stvorio uticajan deo na{e nauke o jeziku [Jovano-

vi} 2002]. Ciq te kritike nije bilo ru{ewe jednog i uspostavqawe dru-
gog mita, nego realisti~no upozorewe da jezik sela iz 19. veka ne mo`e
biti jezi~ki uzor urbanom dru{tvu XX stole}a. I da taj jezik treba
osposobqavati za nove svrhe. Sve ovo ne zna~i da preostali seoski di-
jalekti treba da nestanu. 

Na ovaj na~in mnogi nastavnici i nastavnice standardnog jezika,
umesto da se oslawaju na svoju teorijsku bazu — lingvistiku, podsti~u
popularne negativne stavove prema dijalektima. Ti stavovi u svako-
dnevici za dijalekte vezuju zaostalost, neukost i nemodernost. A sta-
vovi prema svim oblicima jezika su stavovi prema qudima koje ti ob-
lici jezika predstavqaju.

Nasuprot tome, u regionima ~iji se dijalekti mawe razlikuju od
standardnog jezika me|u decom se podsti~e samopouzdawe i ponos zbog
„~istog jezi~kog porekla“. Re~ je o {umadijsko-vojvo|anskim govori-
ma, koji jesu osnovica standardnog jezika, ali se s wim ne mogu poisto-
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vetiti. I oni se od standardnog jezika razlikuju na svim nivoima svo-
jih gramatika. Evo primera za red re~i u draga~evskom govoru1:

Ubili moga ro|aka kera. — Da izvine{ me. — Ja ne mogu se bo-
riti protiv wi.

Red re~i ovih re~enica u standardnom jeziku izgledao bi ova-
ko:

Ubili kera moga ro|aka. — Da me izvini{. — Ja se protiv wih
ne mogu boriti.2

Rezultat nastave standardnog jezika koja jedne dijalekte progla{ava
„nepravilnim“, a druge „~istim“ zato ne iznena|uje: ve}ina dece iz zo-
na dijalekata koje se od standarda dosta razlikuju, nikad sasvim ne sa-
vlada standardni jezik. A deca koja su ube|ena da su ro|ena na podru~-
jima gde se govori „pravilno“ u svoj standardni jezik unose dijalekat-
ske osobine.

Svestan problema pri savladavawu standardnog jezika u {koli,
lingvista Pavle Ivi} pozivao je struku i prosvetu na neodlo`nu ak-
ciju jo{ sedamdesetih godina pro{log veka. „Na na{oj prosveti le`i
zadatak da u sredinama gde se po tradiciji govori dijalektom {to pot-
punije nau~i kwi`evnom jeziku generacije koje dolaze. (...) Na{e doba
tu otvara mogu}nost nepoznatu prethodnicima: tehnika magnetofona
i slu{alica, uz smi{qene programe ve`bawa i dobro utrenirane na-
stavnike, pomogla bi |acima da upiju u sebe melodiju kwi`evnog jezi-
ka i da se sistematski osloba|aju slabosti u izgovoru, pa ~ak i onih u
sintaksi. Uz to se moraju temeqito prostudirati svi oni problemi
koje regionalne govorne osobenosti stvaraju pri savla|ivawu kwi-
`evnog jezika. Te probleme, neminovno druk~ije u svojoj dijalekatskoj
zoni, mo`emo uo~iti upore|uju}i jezi~ke gre{ke u~enika sa podacima
iz dijalektologije. Na osnovu ovakvih posmatrawa treba izraditi po-
sebna ve`bawa za svaki predeo i posebne instrukcije za nastavnike.
Tako zao{treni napori {kolskog sistema, upravqeni svaki put na
ono {to stvarno treba savladavati u datom regionu, bili bi beskrajno
uspe{niji od zamahivawa tupim, neprilago|enim oru|em jednakim
svuda bez obzira na potrebe. U svemu ovome mi stojimo jo{ uvek negde
oko po~etka.“ [Ivi} 19862, 105—106]

Tri decenije kasnije stawe nije nimalo boqe, ako se izuzmu povre-
mena stru~na upozorewa da izme|u standardnog jezika i dijalekta nema
su{tinske razlike jer su i jedan i drugi jezici u punom smislu re~i te
da nijedan dijalekt nije identi~an standardnom jeziku. Sti`u i pre-
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poruke da se prema svim oblicima jezika razvija pozitivan stav jer za-
dovoqavaju razli~ite potrebe zajednica koje wima govore. No, wihov
prakti~ni efekt je zanemarqiv zato {to se pojavquju u stru~nim rado-
vima malog tira`a i na povremenim prosvetnim savetovawima.

Opisano vrednovawe dijalekata u {kolama prati skoro potpuno od-
sustvo uzrastu prilago|ene obuke u komunikaciji na standardnom jezi-
ku, koja bi decu osposobila za javnu komunikaciju tokom i posle {ko-
lovawa. Pri tome se ne iskori{tava ni de~ja imitativna sposobnost,
dragocena za upoznavawe s javnim komunikativnim situacijama u ko-
jima tokom {kolovawa deca ne u~estvuju.

U {koli se previ{e pi{e i premalo govori. Pri tome su govor i
pisawe svedeni na svoj rezultat: u~eni~ki odgovor iz gradiva i napi-
sani tekst. Vaqana priprema za komunikaciju na standardnom jeziku
podrazumeva upravo suprotno: koncentrisawe na procese govorewa i
pisawa, zatim na uo~avawe i iskori{tavawe mogu}nosti ovih dvaju je-
zi~kih medija. Nastavi govorne kulture, onako kako se tradicionalno
shvata, nedostaje ~ak i razumqivo kontinuirano upu}ivawe dece u
predmetni okvir pojedina~nih nauka, zatim obja{wewe da se celina
sveta i ~oveka u nau~nom istra`ivawu parceli{e iz saznajnih razlo-
ga. Prigovor da je to lako re}i, a te{ko izvesti ne stoji ako se nau~na
radoznalost ne shvati kao bitno druga~ija od de~je radoznalosti. Ova
prva je samo teorijski i metodolo{ki opremqenija, ali su i jednoj i
drugoj zajedni~ka pitawa: {ta je to, kakvo je, za{to je takvo; ~emu slu-
`i, kako nastaje, za{to nastaje... Daqe, ako se odavno zna da je ve{ti-
na pisawa povezana s rasudnim mi{qewem, da su pisani jezik i razmi-
{qawe isprepleteni, onda ona ne mo`e da se nau~i na jednom ~asu ka-
da }e se nabrojati razlike izme|u govora i pisawa, nego decu treba
u~iti kako da do|u do dobre ideje, da sa~ine nacrt teksta i da tekst
prera|uju sve dok ne napi{u smislene re~enice i povezane pasuse.
Grupno savladavawe pisawa je dragoceno i za {ire shva}enu jezi~ku
kulturu, koja podrazumeva i „kulturu slu{awa — slu{awa tu|eg govo-
ra i druga~ijeg mi{qewa“. [Bugarski 19962, 105—106] Deca engleskog govor-
nog podru~ja, na primer, u~e se na ~asovima pisawa, tokom grupnog
formulisawa teme, usredsre|ivawu na tu|i govor i motivisawu go-
vornika dobrim pitawima. 

U osnovno{kolskom programu standardnog srpskog jezika predvi-
|eno je usvajawe jezi~kih ve{tina od ogromne koristi za uspe{nu ko-
munikaciju, ispoqavawe emocija, zapa`awe i rasu|ivawe. To su: pri-
~awe, opisivawe i dokazivawe. Ali, po~etnu ideju obesmi{qavaju prak-
ti~ni zahtevi „{kolske retorike“, koji opis preobra}aju u ki}ene
kwi{ke utiske ili vrednovawe, pri~awe u prepisivawe ili zapam}i-
vawe delova teksta, a raspravu u mukotrpno nastavni~ko izmamqivawe
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pone~eg {to dete misli da pred nastavnikom ili nastavnicom sme ka-
zati o nekoj temi. Nastava srpskog jezika, pri tome, potpuno gubi iz
vida ~iwenicu da, osim kwi`evnoumetni~kog opisa, koji deca lo{e
opona{aju, treba nau~iti i {ta je opis u nauci i drugde. Preko ovoga
bi ona uspe{no bila povezana s nastavom drugih predmeta u {koli.
Kad bi se opisivawe, pri~awe i raspravqawe na ~asovima srpskog do-
velo u vezu s detetovim okru`ewem i kad nastava ne bi bila usredsre-
|ena na rezultat ovih ve{tina, nego na to kako ih ste}i, vrlo brzo bi
se osetio blagotvoran u~inak nastave jezi~ke kulture. Na primer, po-
menuta sprega pisawa i mi{qewa rezultirala bi raspravom, tekstom
u kome je mogu}e saop{titi slo`eno razmi{qawe. Treba li podse}ati
da je ovo nu`an uslov za re{avawe problema uop{te? 

Svako od nas mo`e da se seti opalog, svelog, `utog li{}a u tu`noj je-
seni; veselih livada ukra{enih cve}em i okupanih suncem..., obaveznog
poistove}ivawa s pozitivnim likovima iz {kolske lektire jer se na
~asovima srpskog govorilo i pisalo najvi{e o kwi`evnosti, koju je
vaqalo imitirati, i jer nas je uxbenik stalno upozoravao da na ~asu
treba „kwi`evno“ izra`avati ose}awa i u`ivati u delima koja su od
nas bila starija tri-~etiri veka. Dana{wa deca se nimalo ne razliku-
ju od nas, i ona najpre shvate {ta je u {koli presudno za opstanak: da se
za mnogo prideva i „u`ivqavawe u prirodu“ dobija petica, a za jedno-
stavne re~enice trojka ili dvojka. Kako je {kola vekovno dru{tvo u
dru{tvu, u woj postoje stabilne dru{tvene uloge i statusi, pa i izgra-
|ena retorika ~asa srpskog. Da nema te retorike, zate~ene nastavni~ke
i u~eni~ke uloge ne bi mogle postojati. Kao svaki diskurs, i retorika
~asa srpskog slu`i odr`avawu postoje}eg {kolskog poretka. 

Prema ciqu koji je proklamovala — „da se u~enici osposobe za
uspe{no slu`ewe kwi`evnim srpskim jezikom u razli~itim vidovi-
ma usmene i pismene komunikacije“ — nastava standardnog jezika ide
zaobilazno, i to s pogre{nog kraja. Ona kre}e od najapstraktnijeg je-
zi~kog aspekta — gramatike — na de~jem uzrastu, o kome najpre treba
jasno re}i je li adekvatan za apstraktno mi{qewe. Pri tome, odgovor
na pitawe za{to se u {koli u~i standardni jezik po~iwe da sti`e pri
kraju sedmog razreda, u vidu jedne ili dveju lekcija o funkcionalnim
stilovima. Tada se ukratko nabroje wihove osobine. U osmom razredu
su, istina, predvi|ene lekcije o standardnom (kwi`evnom jeziku), ali
se u {kolama pre wih u~i istorija kwi`evnog jezika od devetog veka
do na{ih dana.

Ako mislite da je ovo lako ispraviti u daqem {kolovawu, varate se.
U sredwim {kolama preovla|uje nastava kwi`evnosti, ne jezika. A pro-
fesori fakulteta na kojima se predaje lingvistika ~etiri studijske go-
dine neretko provode raspetqavaju}i smr{ene gramati~ke pojmove u
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studentskim glavama. Tako jedan fakultetski profesor sintakse smatra
svojim podvigom ukoliko wegovi studenti i studentkiwe na posledwoj
godini fakulteta umeju razgrani~iti re~eni~nu funkciju od klase re-
~i. To je gradivo koje se na ranim uzrastima u~i u osnovnoj {koli.

Da bi se razumelo kakav efekat ima tradicionalno shva}ena nasta-
va gramatike, vaqa posegnuti za jednim pitawem pore|ewem, {to je
u~inio britanski lingvist Dejvid Kristal. Kako bi izgledala nastava
biologije da se weno usvajawe ne zasniva najpre na otkrivawu a tek po-
tom na definisawu i imenovawu biolo{kih pojmova?

„Zamislite da detetu govorite o strukturi cveta na slede}i na~in.
Hipoteti~ka biqka se nacrta na tabli i ozna~e se weni delovi: pra-
{nik, tu~ak, stabqika itd. Svaki od tih naziva se defini{e, a u~eni-
ci to zapi{u u sveske. Treba da ih nau~e napamet, i sve dok to ne u~ine
ne}e im se dozvoliti da vide nijednu pravu biqku ili da se bave wome!

Malo je verovatno da bi neki nastavnik biologije ovako pristupio
tom predmetu. Verovatno bi doneo pravu biqku i pokazao je u~enici-
ma; deca bi onda na biqci tra`ila wene delove, postepeno se upozna-
ju}i s wima i tra`e}i pomo} ukoliko bi nai{la na te{ko}e. Zatim bi
nastavnik zatra`io da sve to zapi{u u sveske i tek onda bi mogao da
tra`i da se neki nazivi nau~e.

Ovo je upravo savremeni na~in pristupa gramati~kim problemima:
najpre otkrivawe, a na kraju definicije. No u mnogim {kolama grama-
tika i daqe pati od toga {to se u~i na zaobilazan na~in (ako se gde
uop{te i u~i!). Hipoteti~ka re~enica se napi{e na tabli, a zatim se
zahteva da se nau~i gramati~ka terminologija, pre bilo kakvog poku-
{aja da se dete oproba na stvarnim re~enicama iz svakodnevnog `ivo-
ta. ^esto se ne ~ini ni najmawi napor da se ponude zanimqivi uzorci
re~enica iz stvarnosti. To je isto kao kad bi sve detetovo znawe o
biqci ostalo iskqu~ivo zabele`eno na tabli. U biologiji niko ne bi
dopustio tako glup pedago{ki pristup. Ali ve} decenijama to je uobi-
~ajena praksa u nastavi gramatike — koja ni danas nije iskorewena.“
[Kristal 1996, 89]

Ako vam ovo nije dovoqno da razumete kako se ose}a dete kad na po-
stoje}i na~in u~i standardni jezik, slobodno se poslu`ite karikatu-
rom. Zamislite da majka ili otac odrede deo dana kada }e svoje dete
u~iti jeziku i da se s wim svaki dan 45 minuta zatvaraju u prostoriju
opremqenu za u~ewe tog predmeta. U sobi je mnogo debelih gramatika,
savremenih nastavnih sredstava te uxbenika koji de~jem uzrastu crte-
`om i raznim zanimqivim zadacima pribli`avaju gramatiku mater-
weg jezika. Na primer, povratni glagoli su predstavqeni crte`om de-
vojke koja ~e{qa kosu, devoj~in pokret prati strelica prema wenoj
glavi, a ispod crte`a stoji re~enica: „Jadranka se ~e{qa“, a jo{ ni`e
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komentar: „Radwa se vra}a na Jadranku“. Ili, crte` na kome deblo sta-
bla predstavqa nezavisnu, a grane zavisne re~enice. Zatim zamislite
da majka ili otac svoje dete podu~avaju ovako:

— Kad ho}e{ ne{to da izjavi{, treba da upotrebi{ izjavnu re~e-
nicu. Ve} smo nau~ili da se re~enice sastoje od glavnih re~eni~-
nih ~lanova: subjekta i predikata. Pogledaj ovu sliku, {ta vi-
di{? [ta je ovo crveno? To je subjekt, jel tako. A ove linije koje
vijugavo izlaze iz tog crvenog? [ta je to? To je predikaaaat. Do-
broo, ajde sada kaaa`i: kako u srpskom jeziku zovemo ovo crveno,
a kako ove vijugave linije?

Dete }uti.

— Opet ne pazi{. Dogovorili smo se da je u~ewe tvoja obaveza i
da svaki dan treba ispuwavati svoje obaveze. Ako se obaveze ne is-
puwavaju, {ta }e se desiti? Ja }u da ti ka`em. Danas nema fudba-
la ni serije. Ajde, ka`i. Pa to smo ju~e u~ili! Da ti malo pomog-
nem. Kojim vrstama re~i se naj~e{}e ozna~ava ovo crveno, a ko-
jim ove linije. 

Dete }uti.

— Bogami, nema fudbala ni sutra. Pa imenice i glagoli! Kako se
ne se}a{ od ju~e! Imenice su naj~e{}e subjekti, a glagoli predi-
kati. Ajde sada ka`i, kako u srpskom jeziku glasi imenica za ovo
crveno i glagol za ove linije?

Dete }uti.

— Cvet miri{e! To treba da ka`e{! Za kaznu }e{ sada sam da
u~i{ izjavne re~enice sve do ve~ere, ja ne mogu vi{e da gubim
vreme, moram na posao. 

— Tata, ovde pi{e da ne sme{ da vi~e{. Kad je ta~ka, mora{ da
spusti{ glas. To ti je izjavna re~enica.

[alu na stranu, ali deci tako nekako mora izgledati u~ewe grama-
tike standardnog jezika u {koli. Posle nerazumqivih nastavni~kih
zahteva, dete ipak shvati da uxbenik mo`e da mu pomogne da se izbavi
iz opasne situacije.
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[kolski period donosi jo{ jednu va`nu socijalizaciju koja podra-
zumeva u~ewe jezika: mladi qudi pri kraju osnovne {kole svojevoqno
po~iwu da u~e omladinski `argon. Lako}u kojom ga savladavaju bez
ikakve poduke ne dosti`e ni najboqa pedago{ka metoda, mada bi jezi~-
ka didaktika iz razloga zbog kojih se `argon muwevito usvaja mogla
mnogo nau~iti. @argon se u~i da bi se postalo deo grupe.

Pokazuje se, dakle, da se neki oblici jezika qudima ~ine prirodnim
i jednostavnim zbog okolnosti u kojima se u~e, zbog `eqe da se nau~e i
zbog stavova sredine prema wima. Nemojte u to sumwati. Kada qudi u
Srbiji visoko vrednuju engleski jezik, a s nipoda{tavawem govore o
govorima jugoisto~ne Srbije, oni ne misle na wihove gramatike. Naj-
upadqivije osobine jugoisto~nih govora Srbije karakteri{u i engle-
ski jezik: nemelodijski akcent, poluvokal i odsustvo razu|ene dekli-
nacije. Re~enice — Ona pisuje sas olovku i She writes with a pen — gra-
mati~ki pripadaju istom tipu. Sredstvo je i u jednoj i u drugoj iskaza-
no predlogom i op{tim pade`om. Ni engleski jezik ni govori jugoi-
sto~ne Srbije ne poznaju poseban pade`ni oblik za instrumental.
Standardna srpska re~enica — Ona pi{e olovkom — gramati~ki je
podjednako razli~ita i od prizrensko-timo~ke i od engleske.

Standardni jezik je, dakle, ekspanzivan. On se {iri na ra~un dija-
lekata, `argona i jezika nacionalnih mawina. To ne}e tvrditi samo
qudi ~ije jezike on direktno poga|a, nego i lingvistika, a jedna wena
disciplina — jezi~ka politika/planirawe jezika — ima zadatak da
obuzdava wegovu ekspanzivnu prirodu. No, o tome kasnije. Sada treba
re}i na {ta se misli kada se ka`e dijalekt, `argon, standardni, kwi-
`evni jezik. Jer nam ove imenice, pomo}u kojih smo navikli da obli-
ke jezika zami{qamo kao strogo odeqene, samostalne i zatvorene celi-
ne, ne otkrivaju slo`eno realno postojawe jezika i wegovu izvanrednu
prilagodqivost socijalnim i drugim zahtevima. Zato u naslovu ovoga
odeqka stoji samo naziv jezik. On je, istina, vi{esmislen i zato ne-
precizan, ali ima tu prednost da o jezi~kim varijacijama, o kojima je
dosad bilo re~i, ka`e ono {to jesu: one su jezici. 
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Dijalekt

Pod ovom re~ju se u op{tem jeziku podrazumevaju regionalni govo-
ri, pa tako qudi u Srbiji, kao i drugde u svetu, mogu da se raspoznaju po
karakteristi~nim osobinama jezika koji su nau~ili u mestu ro|ewa i
odrastawa pre polaska u {kolu. Tradicionalno, u lingvistici se pod
dijalektom podrazumevaju regionalne govorne osobine koje, bez obzira
na wihovu raznolikost, objediwuje jedan jezik. Tako se u nauci o jezi-
ku, a potom i u redovnom obrazovawu, govori o dijalektu ili dijalek-
tima jednog jezika. Ipak, odnos jezika i dijalekta je jedan od najte`ih
problema lingvistike. Za{to?

Ukoliko dijalekatsku zajednicu odredimo tako {to }emo re}i da je
~ine qudi koji se pomo}u dijalekta me|usobno razumeju, i da oni, za-
jedno s drugim dijalekatskim zajednicama, ~ine zajednicu jednog jezi-
ka, ostaje da se objasni nemali broj slu~ajeva kada su dijalekti jednog je-
zika me|usobno nerazumqivi. Na primer, pod imenom kineski jezik
podrazumeva se nekoliko stotina me|usobno nerazumqivih dijalekata,
~iji se govornici razumeju preko pisanog kineskog jezika. Potom, po-
stoje zajednice ~ije jezike nije mogu}e razdvojiti na dijalekte. Treba
zatim objasniti uzajamnu razumqivost dijalekata razli~itih jezika,
obi~no ome|enih dr`avnim granicama, kakvi su susedni govori s jed-
ne i druge strane srbijansko-bugarske granice.

Daqe, ako dijalekt shvatimo kao nepisani seoski govor, treba da
znamo kako definisati dijalekte koji imaju kwi`evnu tradiciju (~a-
kavski i kajkavski dijalekt hrvatskog jezika) i nestandardne nepisane
oblike gradskih dijalekata.

Tradicionalni pojmovi dijalekta i jezika relativizuju se jo{ na je-
dan na~in — istorijski. Ako je danas o~igledno da je od nekog dijalek-
ta stvoren jezik, u istoriji ima mnogo suprotnih primera: od dijale-
kata jednog jezika nastali su posebni jezici. Tako su svi dana{wi slo-
venski jezici dijalekti praslovenskog, jezika koji istorijska lingvi-
stika rekonstrui{e na osnovu wegove zapisane faze, staroslovenskog,
i jezi~kih oblika iz starijih dijalekata koji jo{ postoje. Isto je i s
razvojem latinskih dijalekata u zasebne romanske jezike.

Da bi se problem donekle re{io, nauka o jeziku uvodi pojam dijale-
katskog kontinuuma. Ovo zna~i da je geografsko rasprostirawe dija-
lekata mogu}e pratiti od ta~ke A do ta~ke B, pri ~emu su me|usobno ra-
zumqivi susedni dijalekti, a uzajamna nerazumqivost raste s geograf-
skom udaqeno{}u dijalekata. „Takva situacija je sasvim uobi~ajena.
Prostrani kontinuum povezuje sve dijalekte nema~kog, holandskog i
flamanskog jezika. Govornici u isto~noj [vajcarskoj ne mogu razume-
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ti govornike u isto~noj Belgiji, ali su povezani lancem me|usobno ra-
zumqivih dijalekata preko Holandije, Nema~ke i Austrije. Ostali
lanci u Evropi ukqu~uju skandinavski kontinuum, koji vezuje dijalek-
te norve{kog, {vedskog i danskog; zapadnoromanski kontinuum, koji
vezuje ruralne dijalekte portugalskog, {panskog, katalonskog, fran-
cuskog i italijanskog; i severnoslovenski kontunuum, koji povezuje
dijalekte slova~kog, ~e{kog, ukrajinskog, poqskog i ruskog jezika.
Problem bi teorijski trebalo da bude jasan. Na kojoj ta~ki u lancu mo-
`emo re}i da se jedan jezik zavr{ava a drugi po~iwe? Na osnovu ~ega
mo`emo povu}i granice izme|u portugalskog, {panskog, francuskog
itd.? Navikli smo da te jezike smatramo potpuno razli~itim jedne od
drugih, ali to je samo zato {to obi~no poznajemo wihove standardne
varijetete, koji nisu me|usobno razumqivi. Na lokalnom nivou nemo-
gu}no je re{iti ta pitawa s lingvisti~kog stanovi{ta.“ [Kristal 1996, 25]

Dakle, ovde }e se ukrstiti jezi~ka i politi~ka merila. Tako }e, na
primer, s jedne strane hrvatsko-slovena~ke granice isti dijalekat bi-
ti pripisan slovena~kom, a s druge, hrvatskom jeziku.

[tokavski dijalekt

Objediwuju}i nazivi {tokav{tina, {tokavsko nare~je, {tokavski
dijalekt, odnose se na grupu regionalnih govora u dana{wim dr`ava-
ma: Srbiji i Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Severna i
severozapadna granica {tokavskih govora pre posledweg rata i{la je
linijom Novi Vinodol — Ogulin — Karlovac — Sisak — Bjelovar —
Virovitica. Ova linija odvajala je {tokav{tinu od ~akavskog i kajkav-
skog dijalekta. [tokavski govori su se odatle i od uskog pojasa ~akav-
skih govora na Jadranu rasprostirali prema istoku i jugu do dr`avnih
granica s Ma|arskom, Rumunijom, Bugarskom i Albanijom te granicom
s makedonskim jezikom. [tokav{tina je uz to materwi govor srpske i
hrvatske nacionalne mawine u Italiji, Ma|arskoj i Rumuniji.

Za odre|ivawe dana{wih granica {tokavskog dijalekta potrebna su
nepristrasna terenska istra`ivawa. Ona mogu da poka`u i to da li po-
stoji me|uzavisnost dijalekatskih osobina i etniciteta. I jesu li ne-
kada{we dijalekatske osobine sada i socijalni pokazateqi. Jednostav-
nije re~eno, izgovor glasova, red re~i i ostalo {to je karakterisalo
dijalekt jednog naroda ili etni~ke grupe u pro{losti ne mora da bude
pokazateq pripadnosti samo tom narodu ili etni~koj grupi u savreme-
nosti. Ako se na teritoriju nekog dijalekta dosele qudi drugog etnici-
teta, {to je bio slu~aj tokom urbanizacije biv{e Jugoslavije, wihov go-
vor }e ve} u slede}oj generaciji biti obele`en osobinama jezika domi-
cilnog stanovni{tva. A ukoliko nisu savladali standardni jezik ili
pripadaju ni`im socijalnim slojevima, govor preovla|uju}eg stanov-
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ni{tva postaje obele`je wihovog dru{tvenog statusa, a ne samo etni-
citeta/nacionalnosti.

[iroko rasprostirawe {tokavskih narodnih govora rezultat je
istorijskih migracija srpskog stanovni{ta [Ivi} 19862]. Ovi govori
nisu monolitni, oni se me|u sobom razlikuju prema tome kako su zame-
nili stari op{teslovenski glas jat i po vremenu nastanka. Ovo su kri-
teriji po kojima serbokroatistika deli {tokavske govore2. Dowa po-
dela je i danas nau~no validna jer su joj u osnovi istorijska, a ne soci-
olo{ka merila.

1. Ekavski {tokavski govori

Stariji Mla|i

prizrensko-timo~ki {umadijsko-vojvo|anski
kosovsko-resavski
slavonski {tokavski ekavski

2. Ijekavski {tokavski govori

Stariji Mla|i

zetsko-ju`nosanxa~ki isto~nohercegova~ki

3. Ikavski {tokavski govori

Stariji Mla|i

posavski ikavski mla|i ikavski

Najmarkantnije razlike izme|u starijih i mla|ih {tokavskih govo-
ra su:

Stariji Mla|i

jedan, dva, ili tri akcenta ~etiri akcenta
o~uvani glasovi iz ranijih mla|e glasovne alternacije
jezi~kih perioda
jedan ili dva pade`a ili nova sedmopade`na deklinacija
stariji oblici deklinacije

37



Urbanizacijom druge Jugoslavije, seoski dijalekti su po~eli da tr-
pe uticaj standardnog jezika. Srpskohrvatska dijalektologija zato je
bila zaposlena na opisivawu ruralnih dijalekata pre nego {to nesta-
nu. Dijalektolo{ki nalazi kori{}eni su uglavnom za tradicionalno
dobro razvijene istorijskojezi~ke discipline, jer stariji dijalekti
~uvaju osobine ranijih stawa jezika.

Od {ezdesetih godina pro{log veka po~iwe da se uvi|a da, sa sma-
wivawem broja seoskih, raste broj urbanih dijalekata, ali su ovakva
istra`ivawa kod nas ostala oskudna do danas. Urbana dijalektologija
opisuje me|uzavisnost teritorijalnog i dru{tvenog raslojavawa jezi-
ka. Tako se iz jednog skora{weg rada mo`e videti kako se na jednom me-
stu prepli}u gradski i seoski govori srpskog jezika te romski jezik. U
Vlasotincu, varo{i jugoisto~ne Srbije, u upotrebi su, u zavisnosti od
generacijske pripadnosti i razli~itih komunikativnih situacija,
dva jezika — srpski i romski, te {est podsistema srpskog jezika: tri
seoska, dva gradska varijeteta i standardni srpski jezik regionalnog
izgovora. [Stankovi} 1997]

Na osnovu postoje}e literature o istoriji {tokavskog dijalekta
nije mogu}e jasno odgovoriti na pitawe oko koga su se sporili i jo{
se spore lingvisti srpske i hrvatske nacije. Da li je u vreme kada je
odabran za osnovicu standardnog jezika, isto~nohercegova~ki dija-
lekt bio: samo srpski, prete`eno srpski i mawim delom hrvatski, ili
je podjednako bio srpski i hrvatski? 
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@argon

O `argonu je dosad bilo re~i samo kao o jeziku mlade generacije, no
ta re~ ozna~ava i mnogo drugih malih jezika. Osim omladine, malim je-
zicima govore qudi iz nauke, zanatâ, profesijâ, gradova/urbanih kvar-
tova, qudi koji `ive van zakona i oni s dru{tvene margine. Zato po-
stoji mnogo `argona. To su nau~ne terminologije, uzrasni, gradski, za-
natski, lopovski, narkomanski i drugi `argoni.

Na ovim malim jezicima najlak{e mo`e da se poka`e prilagodqi-
vost jezika svemu {to ~oveku u zajednici treba. Wima se qudi slu`e da
komuniciraju radi nekog interesa, zbog potrebe da stvaraju u jeziku, da
poka`u `equ za zajedni{tvom, da istaknu kako ne pripadaju drugim za-
jednicama, da ih druge grupe ne bi razumele i mnogo toga jo{.

S izuzetkom profesionalnih, ostali `argoni su neformalni, {to
im omogu}ava da se momentalno prilagode novim potrebama svojih za-
jednica. Kako ovaj jezik to mo`e i za{to standardni jezik ne uspeva
brzo da se prilagodi onome {to ~oveku treba? @argon je zapravo para-
zitski jezik. Ovo nije wegova mana, kako bi mogla da sugeri{e re~ pa-
razitski. Su{tina je u slede}em: `argon nastaje na ve} postoje}oj je-
zi~koj ki~mi — gramatici. On gramatiku pozajmquje od standardnog
jezika ili dijalekta i dodaje joj ono {to mu nedostaje i {to mu treba
da bi se razlikovao: re~i i fraze.

Za{to to radi? Zato {to je pametan i zna da bi mu za stvarawe sa-
svim nove gramatike bili potrebni vekovi a on postoji kratko, stal-
no mewa oblik. Gledano istorijski, gramatika jednog jezika je nepre-
kidno rafinisawe preovla|uju}ih iskaza koje su wegove zajednice iz-
umele za najrazli~itije komunikativne situacije. Ona je wihov ele-
gantni formalni talog. Leksika je druga~ija, ona je povr{inski sloj
jezika, koji se mewa mnogo br`e od gramatike. Boqe je da se to ka`e
ozbiqno, onako kako je to napisao ruski teoreti~ar jezika Mihail
Bahtin. On je otkrio kako iz komunikacije me|u qudima nastaje grama-
tika i re~nik jezika. U citatu koji sledi pomiwe se samo kwi`evni
(standardni) jezik zato {to je Bahtinova rasprava dovodila u pitawe
lingvisti~ke postavke vremena u kome je pisao, ali wegov nalaz va`i
za sve oblike jezika:

„Kwi`evni jezik je slo`en dinami~ki sistem jezi~kih stilova;
wihov udeo i wihovi me|usobni odnosi u sistemu kwi`evnog jezika
nalaze se u neprekidnom mewawu. Jezik kwi`evnosti, u ~iji sastav
ulaze i stilovi nekwi`evnog jezika, jo{ je slo`eniji sistem i orga-
nizovan je na drugim na~elima. Da bismo se sna{li u slo`enoj isto-
rijskoj dinamici ovih sistema, da bismo od jednostavnog (i u ve}ini
slu~ajeva povr{nog) opisa stilova koji su tu prisutni i koji smewuju
jedan drugog pre{li na istorijsko obja{wewe ovih promena, potreb-
na je specijalna razrada istorije govornih `anrova (...), koji nepo-
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srednije, tananije i elasti~nije odra`avaju sve promene koje se zbiva-
ju u dru{tvenom `ivotu. Iskazi i wihovi tipovi, to jest govorni
`anrovi, to su transmisije od istorije dru{tva ka istoriji jezika. Ni
jedna nova pojava (fonetska, leksi~ka, gramati~ka) ne mo`e u}i u si-
stem jezika ako ne pre|e dug i slo`en put `anrovsko-stilisti~kog is-
ku{ewa i obrade.“ [Bahtin 1980, 238]

[ta daqe radi `argon, kad pozajmi gramatiku? U zavisnosti od to-
ga kome pripada, wegov re~nik mo`e da bude slikovit i `ivahan, ne-
razumqiv ostalima izvan grupe, pretenciozan i sve to zajedno. Omla-
dinski `argon, na primer, svoj re~nik izgra|uju jezi~kom igrom,
stilskim figurama, najvi{e metaforom.

Kod nas je o `argonu sistematizovano pisao lingvista Ranko Bugar-
ski i predlo`io slede}u podelu obrazaca tvorbe `argonskih re~i. [Bu-
garski 2004, 15, 16] Svi primeri preuzeti su iz wegovog rada.

l Nova zna~ewa standardnih re~i: dizajner (automobil-dizalica,
pauk), patolog (du{evni bolesnik);

l Pozajmqenice iz stranih jezika: calnuti (platiti), luknuti (po-
gledati);

l Zamewivawe mesta slogova ili glasova u re~i: tkicavo (votkica),
rni}po (porni});

l Premetawe sa dodavawem: ubica{iwe ({ibica), jo}akuw (ku}a);
l Skra}ivawe: Amer, bus, faks;

l Inicijali: x (xabe), {bbkbb ({ta bi bilo kad bi bilo);

l Slagawe: {ut--karta, {verc-komerc;

l Slivawe: bip~uga (BIP+piv~uga), kr{ilak (kr{+kadilak);

l Sufiksacija: bedak, o{trak, ve{tak; lupaxija, tejpaxija; lame-
la{, liga{; fijakerijada; bilderana, lo`ana; `eqoteka; smeho-
skop; blejka; alki}; spora}; privatu{a; fal{ara...

U pomenutom radu Bugarski je predlo`io i podelu `argona na:

l stru~ni;

l supkulturni;
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l omladinski.

Nijedan oblik jezika nije zatvoren. Svi oblici jezika me{aju se u
komunikaciji. Tako i `argon ulazi u standardni jezik preko nefor-
malnog razgovora. O tome vi{e u [Bugarski 2004].    

Evo kako `argon mo`e da se upotrebi u novinskom tekstu:

Narkomani kradu sve. Od vegete i ~okolada, preko parfema i
viskija, do ode}e iz butika i firmiranih stvari. Sve {to br-
zinski mo`e da se proda za dirtÚ cash. Zoran B. ima sre}e u sva-
{tari kod Fontane. ^etiri parfema. Daje ih za po dvadeset pet
maraka, ne bi vi{e tra`io ni da je uvaqivao nove soni televi-
zore. Ima za gram. Telefonira svom ~oveku. ^uka za dvadeset
miniuta. Kasnije je Zoran B. ura|en „fabri~ki po jusu“. Bauqa
iz ulaza i ka`e „dobro jutro“. Divan dan, ima polutku u xepu i
misli da ima sre}e. Krenulo ga je, tali~an je, danas }e da ih
razvali.

Hapse ga u Centru „Sava“. Stavio je dva firmirana duksa pod
gepavac i bio snimqen. Sekuritatea na ufuru ka`e „stop“. Kla-
si~no safatavawe — dampovao je. Malo ga trkeqaju; u xepu ima
kompletan pribor i polutku dopa. Horor. Sekuritatea zove ^e-
tvrto odeqewe. Grozan dan.
^etvrto odeqewe je gudra. Gradski SUP u 29. novembra, Odeqe-
we za narkotike. Najbr`i na svetu. Nije pro{lo ni pet minuta,
a ve} su kliknule lijane. Uba~en je u kola. [amar. Sedi na zad-
wem sedi{tu izme|u dva kiklopa od kojih jedan ima oba oka. Dr-
`e ga za ruke preko lijane. Semafor — {amar; pe{a~ki prelaz
— {amar; „[ta vam je, {ta me bijete“ — {amar; „Ko te bije“ —
dva {amara; „Mo`da de~ko ho}e u Ko{utwak“ — pitawe bez {a-
mara.

Standardni i kwi`evni jezik

Na prethodnim stranicama uveden je jedan nov naziv za jezik koji se
u~i u {koli, koristi u nauci, administraciji i medijima: standardni
jezik. Tokom {kolovawa taj jezik navikli ste da zovete kwi`evni jezik.
Vaqa re}i za{to je ovde odabran prvi, a ne drugi naziv. Prvi termin
pripada nauci o jeziku, ali se u ovom priru~niku ne koristi zbog pre-
ciznosti, nego stoga {to je naziv kwi`evni jezik kod nas poistove}en
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s jezikom kwi`evnosti, koji je uzor kako treba govoriti i pisati u jav-
nim prilikama. Da je tradicionalni naziv kwi`evni jezik u naj{iroj
javnosti shva}en jo{ i kao jezik administracije, nauke i medija, za uvo-
|ewem naziva standardni jezik u op{tu upotrebu ne bi bilo potrebe.

Na primer, pod tradicionalnim nazivom kwi`evni jezik me|u naj-
ve}im brojem qudi ne podrazumeva se nau~na i tehni~ka terminologi-
ja. Daqe, nasle|eni naziv sugeri{e da se jezikom javne komunikacije
mo`e slu`iti samo umetni~ki nadarena osoba. To daqe zna~i da pred-
met jezi~koumetni~ke ve{tine mo`e da bude sve {to postoji u jeziku,
pa i jezi~ki oblici koji se zbog lokalnog porekla ili starine ne raz-
umeju u ~itavom dru{tvu itd.

Jednostavnije re~eno, standardni jezik je danas boqi naziv za jezik
javne komunikacije zbog jasnog zna~ewa: slu`i raznorodnim delatno-
stima savremenog dru{tva i ne podrazumeva jezi~ku originalnost kao
jezik kwi`evnosti, kwi`evni jezik.

U ovom tekstu se pod kwi`evnim jezikom razume onaj oblik pisanog
jezika kulture koji je postojao pre formirawa dana{wih nacija u
Evropi krajem XVIII i XIX stole}a. S wima se, zbog zahteva modernih
industrijskih dru{tava, razvio standardni jezik. On u evropskoj
istoriji nastaje uporedo s politi~kim konstituisawem evropskih na-
cija zato {to su one otkri}e {tamparske tehnike iskoristile da oma-
sove pismenost, centralizuju i demokratizuju obrazovawe i da komu-
nikaciju pro{ire na demokratizovano dru{tvo radi potreba indu-
strijalizacije. Savremeni teoreti~ar nacije i nacionalizma Ernest
Gelner opisuje taj istorijski proces ovako:

„Mesto agrarnog dru{tva, koje se sastojalo od mno{tva jezika, kultura
i etni~kih grupa, zauzelo je kulturno homogeno industrijsko dru{tvo.
(...) Moderno dru{tvo mora biti mobilno, svi|alo se to wemu ili ne, jer
to od wega zahteva wegova u`asna i svesavladavaju}a `e| za ekonomskim
rastom. Kulturna homogenost je pretpostavka za najsvestraniju spremnost
na anga`ovawe pojedina~nih ~lanova u industrijskom dru{tvu.“ [u: Relji}

1998, 31—35].
Ali, iako je istorijski nastao kao nacionalni jezik, standardni je-

zik danas ima {ire zna~ewe.
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Standardni jezik

Ve} ste videli da je standardni jezik:

l jezik s dru{tvenim presti`om;

l da se u~i u {koli;

l da se uvek, mawe ili vi{e, razlikuje od dijalekata;

l da se {iri na ra~un svih drugih oblika jezika;

l da je u Evropi nastao zajedno s modernim nacijama.

Pro~itali ste i to da svi oblici jezika imaju pravila. Sledi pita-
we: po ~emu se ta~no standardni jezik razlikuje od dijalekata i `argo-
na? Standardni jezik je dru{tveni oblik jezika koji efikasno slu`i
raslojenoj komunikaciji savremenog dru{tva. Taj jezik iz komunika-
cijskih razloga ujedna~ava dijalekatsku raznolikost dru{tva koje op-
slu`uje i jezi~ke osobine razli~itih generacija koje se wime slu`e.

Wegova norma — sistem gramati~kih pravila, pravila upotrebe i
inventar re~i i izraza — rezultat je organizovanog dru{tvenog i
lingvisti~kog osposobqavawa jezika da bude medij modernog dru{tva.
Norma standardnog jezika je eksplicitno propisana i obavezna za sve
wegove govornike na odre|enoj teritoriji: jednoj dr`avi ili u vi{e
dr`ava. Sankcije za nepo{tovawe ovih pravila nisu zakonske, nego
socijalne. Sredine koje insistiraju na standarnojezi~koj kulturi, iz
javne komunikacije iskqu~uju one qude koji se svesno ili nesvesno ne
pridr`avaju norme standardnog jezika. To je cena koju oni pla}aju ako
ne vladaju ovim presti`nim jezikom. Prema ovoj normi dru{tvo kod
pojedinaca institucionalno razvija pozitivne stavove: lojalnost i
ponos. A to se, kako ste videli, mo`e zloupotrebiti da bi se `igosale
druge dve norme, norme dijalekta i `argona.

Gramatika, inventar re~i i konvencija pisawa ovog jezika propi-
sani su posebnim standardnojezi~kim priru~nicima: gramatikama,
pravopisima, re~nicima, op{tim i terminolo{kim... Iz ovoga se
mo`e videti razlika norme standardnog jezika, s jedne, i norme dija-
lekta i `argona, s druge strane. Dijalekatska norma nije eksplicitna,
ona je „nesvesna, pre}utna i implicitna“ [Bugarski 19962, 163]; pravila
`argona uglavnom se podudaraju s pravilima dijalekta ili standard-
nog jezika, a od wih se razlikuju najvi{e u re~niku i frazeologiji. Ka-
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ko se `argon, naro~ito uzrasni, mewa brzo, a dijalekat ne{to sporije,
norma standardnog jezika je u pore|ewu s wihovim normama konzerva-
tivna. Ona je takva zato {to bi brze promene u savremenim delatno-
stima izazvale nagle izmene standardnog jezika, {to je pogubno za we-
govu stabilnost. Stoga se ona ustanovquje tako da bude stabilna ali
elasti~na. Na taj na~in razvoj jezika mo`e da se planira prema novim
potrebama. Drugim re~ima, standardni jezik, za razliku od dijalekta i
`argona, nastaje planski i mewa se planski.

Standardni jezik i seoski dijalekt porede se jo{ po obimu i prila-
go|enosti inventara re~i pojmovima moderne urbane civilizacije.
Standardnim jezikom dominiraju apstraktni re~nik i gramati~ke
konstrukcije prilago|ene racionalnoj civilizaciji, pa su u ovome
standardni jezici me|usobno sli~ni, {to omogu}ava lak{u komunika-
ciju, naro~ito u nauci jer je ona internacionalna. 

Standardni jezici u dana{we vreme ne mogu da budu nepisani jer sa-
vremena dru{tva, uprkos prodoru novih masmedija, i daqe po~ivaju na
pisanom mediju. Ovi jezici obi~no se pi{u jednim pismom, ali nisu
neobi~ni ni slu~ajevi kada se pi{u dvama pismima, {to je slu~aj i sa
srpskim standardnim jezikom.

Kako su dr`ave u svetu vi{ejezi~ne, prema broju i koncentraciji
nacionalnih mawina na wihovoj teritoriji, status standardnih jezi-
ka u javnoj upotrebi se pravno reguli{e, obi~no ustavima i zakonima.
Prema jednoj relevantnoj proceni, u 200 me|unarodno priznatih dr-
`ava postoji vi{e od 5.000 jezika, to jest: u najve}em broju tih dr`ava
upotrebqava se 10—50 jezika. Dr`avne jezi~ke politike idu od toga da
pori~u postojawe mawinskih jezika na svojoj teritoriji i predsta-
vqaju se kao jednojezi~ke, preko toga da reguli{u status samo nekih ma-
winskih jezika, do toga da priznaju mawinske jezike na delovima svo-
jih teritorija gde su nacionalne mawine gu{}e naseqene, ili u ~ita-
voj dr`avi. Evropska moderna istorija pamti i jezi~ke politike koje
su zabrawivale upotrebu mawinskih jezika na svojim teritorijama. To
je zadesilo baskijski jezik u [paniji za vreme Frankove vladavine.

Priznavawe prava na javnu upotrebu mawinskih jezika pokazalo se
kao najprimerenije jezi~kopoliti~ko re{ewe jer se tako posti`e dvo-
struka korist. Ako mawinska zajednica ima mogu}nost da se, na lokal-
nom ili dr`avnom nivou, slu`i svojim standardnim jezikom u {koli,
administraciji i medijima, i uz uslov da ne postoji bliska istorija
sukobqavawa s ve}inskom zajednicom, de{ava}e se da }e standardni je-
zik ve}ine shvatati kao prednost, sredstvo ukqu~ivawa u {iru komu-
nikaciju u dru{tvu. Ovo je podjednako va`no kao i potreba mawinskih
zajednica da se slu`e svojim standardnim jezikom zato {to lokalni
okviri naj~e{}e ne omogu}avaju napredovawe u karijeri i sli~no.
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Ovde nije neva`na ni svest ve}ine i mawina o standardnom jeziku.
Ako se standardni jezik svodi na simbol nacionalnog identiteta, onda
ni najboqe regulisawe statusa mawinskih i ve}inskih standardnih jezi-
ka ne donosi rezultat. Naime, da bi ovaj jezik zaista postojao u dru{tvu,
wegovi govornici moraju biti osposobqeni da se wime slu`e u javnoj ko-
munikaciji. To nije bio slu~aj s velikim delom stanovni{tva ni u biv-
{oj Jugoslaviji [Škiljan 1988, 75], a prema podacima jednog skora{weg istra-
`ivawa [Manjine 2002, 113], izgleda da nije boqe ni sada. Nacionalne mawi-
ne u Srbiji u veoma niskom procentu znaju da na podru~jima gde ih ima
vi{e od 15 odsto mogu dobiti dokumenta na svom jeziku, da s javnim in-
stitucijama mogu da komuniciraju na svom jeziku, da sudski spor mo`e da
se vodi na jeziku mawine... To su prava nasle|ena iz biv{e Jugoslavije. 

Standardni jezik i nacija

Najve}i broj qudi nekih dru{tava poistove}uje se sa standardnim
jezikom, ~ak i kad uporedo koristi dijalekt i `argon. Dva druga obli-
ka jezika u tom slu~aju obi~no simbolizuju regionalni, zavi~ajni, so-
cijalni ili profesionalni identitet. Svi oblici jezika su amblem
grupe koja ih koristi, ali je standardni jezik specifi~an po tome {to
mo`e da simbolizuje zajednicu ~ak i kad nije `iv. Kad jezik stare kul-
ture prestane da bude govorni, veza s kulturom tog jezika je mogu}a ako
je taj jezik sa~uvan u pisanoj formi. Takav jezik grupa mo`e da o`ivi
kao moderni standardni jezik, {to je slu~aj s hebrejskim jezikom u
Izraelu. Jezik stare kulture ve}ina zajednice ne mora ni da govori, pa
on opet mo`e da simbolizuje wen identitet — takav je irski jezik. Ia-
ko ga u~e tokom redovnog obrazovawa, Irci skoro da se ne slu`e ovim
jezikom. Oni govore i pi{u engleskim.

Dru{tvena grupa koja se ovako poistove}uje sa standardnim jezikom
zove se nacija. Ona nagla{ava da wen jezik ima istoriju. Istorija je-
zika ne mora biti bogato dokumentovana, ona mo`e biti rekonstrui-
sana naknadno metodama istorijske lingvistike. Odatle poti~e svest
o dugom postojawu standardnog jezika, koju nacija u ~ijem je posedu je-
zik mo`e deliti i s drugim nacijama koje su ga kasnije usvojile. Ta
svest se razli~itim institucionalnim na~inima za razli~ite potre-
be produ`ava ili skra}uje. Tako je radom srpskih i hrvatskih filolo-
ga u pretpro{lom veku i prvoj polovini pro{log veka naknadno uspo-
stavqen kontinuitet srpskohrvatskog standardnog jezika s prvim slo-
venskim kwi`evnim jezikom — staroslovenskim. Me|utim, dana{we
ju`noslovenske nacije po~etak istorije svog standarnog jezika nalaze
u XIX veku, kada su po~ele politi~ki da se konstitui{u. Iz ovoga se
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vidi da se sve{}u o istorijskom kontinuitetu standarnog jezika dade
politi~ki manipulisati. Za{to?

„Jezik, naime, ima sve ono {to naciji u nastajawu nedostaje — kohe-
zijsku i komunikacijsku mo}, povijest, teritorij na kojem se upotre-
bqava i jezi~nu zajednicu koja ga smatra sredstvom razlikovawa od
drugih. (...) Ipak, treba naglasiti da su moderne (nacionalne) ideolo-
gije uvelike uspjele ugraditi u svijest pripadnika pojedinih nacija da
je jezik uistinu izvoran i nezamjewiv nacionalni simbol, te da je
standardni jezik optimalan oblik za realizaciju wegove simboli~ke
funkcije, pa ovu tvrdwu govornici dijalekata i sociolekata nerijet-
ko prihva}aju kao aksiomatsku datost.“ [Škiljan 1998, 228, 229]

Ispitivawem odnosa jezik—nacija kod nas se sistematizovano ba-
vio lingvista Ranko Bugarski u raspravama [19962, 121—162; 2002, 11—95],
ponukan potrebom da se neobavezno ideolo{ko uspostavqawe veze iz-
me|u jezika i nacije razjasni iz sociolingvisti~ke perspektive. Ovaj
autor je pokazao da veza nacija—jezik postoji samo ideolo{ki, da je
ona u istoriji postojala sporadi~no, i to uglavnom u Evropi, te da za
naciju nije presudno da li se slu`i jednim jezikom, da li upotrebqava
vi{e jezika ili je svoj jezik zamenila drugim jezikom. Pri tome, vi{e
nacija mo`e da koristi jedan jezik. Jednostavnije re~eno, da ova kore-
lacija danas stvarno postoji, mnoge nacije ne bismo mogli tako zvati.
Evo nekih primera:

l Jevreji ili Kurdi ne bi mogli biti nacije jer koriste vi{e jezi-
ka;

l [kote, Vel{ane i Irce ne bismo mogli smatrati nacijama zato
{to se uglavnom slu`e engleskim jezikom;

l Srpska, hrvatska i bo{wa~ka nacija ne bi bile to {to jesu da je
uslov wihove samobitnosti jezik, jer se slu`e jednim jezikom. Ovo
nije usamqen primer, tako je i s jezikom koji se u Indiji zove hin-
di, a u Pakistanu urdu.

Jezik i nacionalizam

Politi~ke doktrine o po`eqnom slagawu dr`ave i nacije, kultur-
ni i ideolo{ki pokreti koji se objediweno zovu nacionalizam i koji
su oblikovali dana{we nacije toliko su raznorodni da se o wima mo-
`e malo znati. Orijentaciju u snala`ewu pru`a podela na gra|anski i
etni~ki nacionalizam. Pomo}u prvog modela obrazovane su najpre
ameri~ka i francuska nacija, potom i druge u svetu. To je bio i obra-
zac stvarawa jugoslovenske nacije u Kraqevini Jugoslaviji. Ovde je
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bitno da se na teritoriji jedne dr`ave od svih, raznorodnih etni~kih
grupa stvara jedna nacija, kao zajednica gra|ana. „Logika“ ovog nacio-
nalizma pretpostavqa najpre dr`avu pa onda naciju. Etni~ki naciona-
lizam, nasuprot tome, podrazumeva da se nacija evolutivno razvija iz
mawe, politi~ki neorganizovane etni~ke grupe/naroda dok ne stekne
svest o svojoj posebnosti, kada }e se boriti za sopstvenu dr`avu. Ta dr-
`ava je wen ideal, koji ne}e deliti s drugim nacijama. Ovako su nasta-
jale nacije sredwe i isto~ne Evrope, ukqu~uju}i Balkan posle propasti
Otomanskog carstva i tokom devedesetih godina pro{log veka.

Dvama tipovima nacionalizma odgovaraju dva modela nacije. Slu~aj
francuske i ameri~ke ilustruje — dr`avnu naciju (francuski mo--
del), a primeri sredwoevropskih i isto~noevropskih — kulturnu na--
ciju (nema~ki model).

Obe ove podele su uslovne. Mogu}e je prona}i etni~ke korene obe
matrice dana{wih nacija ukoliko se ose}awe solidarnosti u narod-
noj zajednici razume kao posledica predawa o zajedni~kom poreklu, a
ne kao rezultat krvne veze. Glavni problem je u tome {to ne postoji
univerzalno primewiva teorija o naciji i nacionalizmu, a ni o srod-
nim konceptima: narodu i etnicitetu. Danas se ne mo`e re}i {ta je
nacija, a {ta nacionalizam. Ova ispitivawa u svetu nisu zavr{ena.

Veza nacionalizma i jezika, koliko se danas zna, ~e{}a je kod etni~-
kog nego gra|anskog nacionalizma. Ovaj prvi obi~no insistira na po-
dudarnosti jedne nacije s wenim jezikom. Ako ona taj jezik deli s dru-
gom nacijom, onda }e intervenisati na wemu da bi se nacije jednog je-
zika razlikovale, u dr`avi }e nastojati da smawi prava nacionalnih
mawina na upotrebu materweg jezika i sli~no.

Ali, ima i druga~ijih slu~ajeva. Dana{wi standardni francuski
jezik nije izbor raznolikih etni~kih grupa od kojih je sa~iwena fran-
cuska nacija ni onih u kolonijama. Jo{ od predstandardne faze, od
XVI stole}a, jezik francuskog dvora nasilno je progla{en sredstvom
~itave francuske civilizacije, o kome je brinula ~uvena Akademija.
Uprkos tome, tokom Francuske revolucije polovina gra|ana ove dr`a-
ve govorila je nekim od mnogih regionalnih dijalekata i nije znala
francuski. Jezi~ka politika ove dr`ave danas izri~e mandatne kazne
gra|anima koji na javnom mestu upotrebe re~ engleskog porekla. Jezi~-
ki nacionalizam devetnaestog veka me|u nacijama koje su se stvarale
po nema~kom modelu, opet, izneo je na videlo ~itave narodne kulture,
podstakao i odr`avao razvoj istorijskojezi~kih disciplina — kom-
parativne gramatike, istorije jezika i filologije — i zaista obliko-
vao nacionalnu svest nekih nacija.

Kao i nacionalizam u celini, i jezi~ki nacionalizam je protivre-
~an i po prirodi i po u~inku. Iz nacionalisti~ke doktrine bilo ko-

47



jeg tipa ne mo`e se mnogo saznati o nacionalizmu jer ona i nije dok-
trina. Od kriti~ara posledica etni~kog nacionalizma mo`e se nau-
~iti ono {to je nacijama jasno pre nego {to krenu u rat. Te kritike ne
obja{wavaju za{to su qudi spremni umreti za zamisao o tome kome
pripadaju.

Pismo i nacija

Veza pisma i nacije sli~na je vezi jezika i nacije. O tome da li }e
zajednica qudi biti nacija, ne odlu~uje pismo/pisma kojim se slu`i.
Ovo dokazuju primeri nacija koje su pre{le s jednog pisma na drugo
(rumunska, turska) ili onih koje su preuzele „tu|a“ pisma (japanska —
kinesko pismo i latinicu).

U dana{we vreme se u Srbiji osnivaju udru`ewa za za{titu }iri-
lice. Lepo je kad se qudi organizuju zbog brige o svom tradicionalnom
pismu. Jer, }irilica jeste zapu{teno pismo. Ona, u dr`avi koja se wo-
me ponosi, nije prilago|ena ni najobi~nijim potrebama u medijima,
izdava{tvu i drugde. Svako ko je imao posla s izdavawem novina i
kwiga zna koliko traju korekture }irili~no-latini~nih otisaka, a o
tome da svih znakova u standardnim }irili~nim komjuterskim pake-
tima nema — ne treba ni govoriti. Nau~ni tekst o akcentima srpskog
jezika ili istoriji jezika, koji treba objaviti }irilicom, sprema se
za {tampu triput du`e nego {to je potrebno.

U ku}i, na svom kompjuteru, mo`ete napisati ~itavu biblioteku }i-
rilicom. Me|utim, pre toga treba da zavr{ite fakultet na kome se
studira dizajn pisma i kaligrafija, fakultet na kome se u~i istorija
pisma i fakultet na kome se izu~avaju informacione tehnologije. Tek
potom ste kvalifikovani da procenite od kojeg }ete prodavca kupiti
sve potrebne }irili~ne i wima odgovaraju}e latini~ne znakove koji
su vam potrebni. I kad kupite {tampariju, mo`ete da budete sigurni
da }ete }irili~no-latini~ni tekst napisati brzo, da ga ne}ete kori-
govati {est-sedam puta, da }e biti lep i kvalitetno od{tampan.

]irili~no pismo je problem dr`ave, koja treba da plati izradu do-
brih i standardizovanih }irili~nih kompjuterskih paketa slova. Ta-
ko }e se ovo pismo prilagoditi potrebama i mo}i }e da se upotrebqa-
va i modernizuje bez te{ko}a. Vukova zadu`bina iz Beograda, koja de-
setak godina okupqa pozvane pojedince i institucije zbog ovog posla,
jo{ nije uspela da ubedi dr`avu je to potrebno. 

No, ve}ina pomenutih udru`ewa isti~e da je ovo pismo ugro`eno od
latinice, koja ga istiskuje iz upotrebe. Istra`uje se koliko je naziva
trgovinskih firmi napisano }irilicom a koliko latinicom, kon-
statuje se da je stawe po }irilicu porazno, za novine se pi{u gorqivi
tekstovi o rasrbqivawu nacije jer weno pismo nestaje, tra`e se in-
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spiratori tog rasrbqivawa u istoriji, upire se prstom u nau~nike ko-
ji se protive proterivawu latinice. Ideja koja stoji iza toga jednaka
je onoj koja je srpskohrvatski standardni jezik razdvojila na tri poli-
ti~ka jezika. U slu~aju srpskog standardnog jezika ovo nije povuklo za
sobom standardnojezi~ki in`ewering, ~i{}ewe jezika od svega za {ta
se popularno misli da nije autenti~no.

S pismom je druga~ije jer je }irilica markantna oznaka srpske na-
cije, koja je simboli~ki dugo odvaja od Hrvata i Bo{waka. Ovim se pi-
smo svodi samo na simbol, ovog puta religijski. Treba zato re}i kakve
posledice po naciju i weno tradicionalno pismo pomenuta briga mo-
`e izazvati. Odustajawe od latinice iz politi~kih razloga, da bi se
Srbi razlikovali od Hrvata i Bo{waka, zna~i prekid veze sa zajed-
ni~kim nasle|em. Ovo nije dug period, ali su tokom wega Srbi usvoji-
li latinicu i pisali wome o svemu o ~emu se mo`e pisati. Ako bi se
latinica politi~kim dekretom proterala iz Srbije, to pisano nau~-
no, umetni~ko i drugo nasle|e mogao bi u jednom momentu da ~ita samo
privilegovan sloj, koji je iz nekog svog razloga nau~io srpsku latini-
cu. Re~ je uz to, o periodu kada se ovo dru{tvo brzo razvijalo i moder-
nizovalo. Ne{to sli~no su mnogi slovenski narodi ve} iskusili. Ma-
lobrojni me|u wima znaju za prvo zajedni~ko slovensko pismo — gla-
goqicu — i uop{te za vizantijske uticaje na svoje kulture.

Poricawe zajedni~ke jugoslovenske istorije mo`e imati ovakve po-
sledice. Generaciji koja nastoji da zaboravi ~itave istorijske perio-
de, jer je uverena da su pretwa wenoj autenti~nosti, preostaje da smi-
{qa istorijske mitove o sebi. Posle prvih generacija koje na taj na-
~in uspeju da ustanove svoju samobitnost, dolaze druge. Wih, obi~no u
stabilnijim prilikama, po~iwe da zanima {ta se s wihovim precima
stvarno zbivalo. Otkri}e da mitovi nisu ubedqiv odgovor na ovo pi-
tawe, automatski stvara bes prema generaciji koja ih je konstruisala i
poku{aj da se istorija prekroji. A ako tada u svemu bude mesta i za in-
stitucije, u kojima }e se stvarati nove karijere, izmi{qawe tradici-
je se cikli~no nastavqa. Ovo je srpska nacija ve} iskusila, ali ne do-
vodi u pitawe to iskustvo. Wena dana{wa predstava o periodu turske
vladavine, koji ~ini pet vekova srpske etni~ke istorije, takva je da i
sama pomisao na wu izaziva poricawe i sukob s nacijama s kojima da-
nas `ivi. To su Bo{waci i Albanci. 

Latinica je i simbol modernizacije u srpskoj naciji. Onom wenom
delu koji ne vidi protivre~nost izme|u vizantijske tradicije, koju
simbolizuje }irilica, i zapadne civilizacije, kojoj `eli da pripada
sada, pomenuta zabrinutost udru`ewa za negovawe }irilice mo`e da
stvori samo otpor prema tradicionalnom pismu. Insistirawe na to-
me da mla|e generacije pi{u }irilicom u svakoj prilici, vodi ravno
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u prkos — iskqu~ivu upotrebu latinice. Ovi qudi spontano prime-
}uju da je latinica raznolikija i da su wena slova prilago|ena wiho-
vim specifi~nim interesovawima.

Dva pisma koja otvaraju vrata u dva kulturna kruga pru`aju naciji
mnogo vi{e mogu}nosti i za komunikaciju i za identifikaciju nego
odustajawe od latinice. Ovo drugo se ne ~ini u ime pisma.     

Kako nastaje standardni jezik

Iz prethodnih pasusa je jasno da standardni jezik ne nastaje i ne raz-
vija se spontano, kao dijalekti i `argoni. Proces wegovog nastanka
naziva se u jezi~koj politici: normirawe ili standardizacija. Kako
ovaj jezik nastaje i kako se o wemu dru{tvo brine, opisao je lingvista
Milorad Radovanovi} [Radovanovi} 19862, 189—197]. Ova podela je idealna,
u stvarnosti se razli~ite, ovde odeqene faze, prepli}u.

1. Odabirawe

Za osnovicu standardnog jezika uzima se:

l jedan dijalekt;

l kombinacija jezi~kih osobina razli~itih dijalekata;

l ceweni dru{tveni oblik jezika: jezik vi{e klase, kolonijalne
vlasti, prestonice;

l kwi`evni jezik pro{losti, koji mo`e da bude i mrtav u trenutku
kad postaje medij modernog dru{tva
l strani jezik koji slu`i kao jezik internacionalne komunikacije
(engleski, {panski, francuski).

Dru{tva se za bazu standardnog jezika opredequju prema razli~itim
merilima: geografskom, demokratskom, aristokratskom, estetskom i
sli~no. Izboru koji je u~inio Vuk Karaxi} za Srbe u pretpro{lom
stole}u u osnovi je demokratski princip. Naime, isto~nohercegova~-
kim (zavi~ajnim dijalektom Vuka Karaxi}a, koji je on opisao u prvom
izdawu Srpskog rje~nika 1818) i {umadijsko-vojvo|anskim dijalektom,
koji je ne{to kasnije tako|e postao standardan, govorio je tada naj-
brojni dru{tveni sloj — seqa~ki. Karaxi}eva saradwa s hrvatskom
inteligencijom, kulturno-politi~ki objediwenom u ilirski pokret,
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rezultirala je 1850. nacrtom zajedni~kog srpskog i hrvatskog stan-
dardnog jezika, poznatim kao Be~ki kwi`evni dogovor. Taj dokument
ne sadr`i ime budu}eg zajedni~kog jezika, a Srbi i Hrvati se u wemu
nazivaju „jednim narodom“. Kasnije se ovaj jezik zvao srpskohrvatski,
hrvatski ili srpski jezik i hrvatskosrpski. 

Samo dva izgovora starog slovenskog glasa jat postala su standardna
— ijekavski i ekavski. Ikavica od XIX veka nije standardno nare~je.

2. Opisivawe

Odabrana baza kwi`evnog jezika zatim se opisuje. To zna~i da se bez
vrednovawa konstatuje ceo inventar jezi~kih sredstava. Ovaj deo posla
je iskqu~ivo lingvisti~ki.

3. Propisivawe

U slede}oj fazi se pravila odabrana iz celine jezi~kih sredstava
propisuju. To zna~i da se izra|uju normativne gramatike, re~nici,
pravopisi i drugi priru~nici. U na{em slu~aju faze opisivawa i
propisivawa su se ukrstile u Vukovom Rje~niku iz 1818. godine, koji je
sadr`avao normu reformisane }irilice, leksi~ku, gramati~ku, akce-
natsku i pravopisnu normu. Ovde treba napomenuti da se razli~iti
nivoi jezi~ke strukture ne mogu podjednako propisivati, {to zavisi
od broja jezi~kih jedinica. Najkodifikovanija je fonemska norma jer
je sistem fonema najmawi i najzatvoreniji u jeziku. Najte`e je propi-
sati leksi~ku normu zato {to je u jeziku mnogo re~i i stoga {to je re~-
nik otvoren jezi~ki nivo. Leksi~ka norma standardnog jezika
iskqu~uje opscenu leksiku.

Standardni srpskohrvatski jezik bio je od po~etka normiran u dve
teritorijalne varijante, isto~noj za Srbiju i Crnu Goru, i zapadnoj za
Hrvatsku. U Bosni i Hercegovini za vreme druge Jugoslavije stvorila
se izvesna me{avina dva teritorijalna oblika. Varijantske razlike
iscrpqivale su se uglavnom u malobrojnoj leksici, i to ne u dijalekat-
skoj, nego standardnoj. Re~nik je povr{inski sloj jezika i wegove pro-
mene prate op{ti razvoj dru{tva. Da bi teritorijalne varijante po-
stale odeliti jezici, potrebne su promene u gramatici, dubinskom je-
zi~kom sloju.   

4. Razra|ivawe

Ovo je trajan posao, koji se samo uslovno mo`e nazvati fazom u nor-
mirawu jezika. Wime se jezik prilago|ava raslojenim delatnostima
dru{tva u ~itavoj svojoj strukturi. Ovda{wa jezi~ka politika je u
ovome najslabija, jer je uprkos razvoju strane i doma}e teorijske lin-
gvistike, propustila da izradi funkcionalnostilske priru~nike i
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priru~nike o upotrebi standardnog jezika.

5. Prihvatawe

Opisan i pripisan jezik ne mo`e postati sredstvo komunikacije u
dru{tvu ukoliko ga ono ne prihvati. To se desilo i s normom Vuka Ka-
raxi}a u pretpro{lom veku: ~etiri godine posle wegove smrti, 1868,
i pola veka nakon prvog izdawa Rje~nika ona je zvani~no prihva}ena u
Srbiji. U Hrvatskoj je vukovski jezi~ki model ozvani~en tek 1892.

6. Primewivawe

Zvani~no prihvatawe standardnog jezika ne zna~i da }e se taj jezik
{iroko upotrebqavati u dru{tvu, {to podrazumeva ova faza standar-
dizacije.

7. [irewe

Da bi zaista postao jezik ~itavog dru{tva, standardni jezik se {i-
ri na ~itavoj teritoriji za koju je stvoren i me|u svim dru{tvenim
slojevima preko obrazovawa, medija, administracije itd.

8. Negovawe

Po{to norma standardnog jezika nije spontana, ona mora da se or-
ganizovano neguje u obrazovawu, propagandom i na druge na~ine. Zato
postoje lektorske slu`be u javnim institucijama i druge relevantne
ustanove. No, wihov je domet mali ako nema dru{tvene svesti o potre-
bi kultivisawa norme.

9. Vrednovawe

Budu}i da je standardni jezik dru{tveni oblik jezika, on podle`e
stalnom vrednovawu. 

10. Prepravqawe

Ovo posledwe je uslov za procenu da li je jezik prilago|en dru{tve-
nim potrebama. Ukoliko nije, on mo`e da se prepravqa na svim nivo-
ima svoje strukture. Ovim se zatvara krug normirawa jezika jer se na-
kon procene da je jezik neprilago|en dru{tvenim potrebama mo`e po-
novo krenuti od po~etka ili od one etape normirawa za koju se utvrdi
da nije zadovoqavaju}e izvedena.  
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Funkcionalni stilovi

Kratka autobiografija3

Moj je otac ugledao sveta u zapadnoj Ma|arskoj a zavr{io je
trgova~ku akademiju u mestu ro|ewa izvesnog gospodina Viraga
koji }e, milo{}u gospodina Xojsa, postati slavni Leopold
Blum (Bloom). Mislim da je izvesna liberalna politika Frawe
Josipa II kao i `eqa za integracijom navela moga dedu da svom
jo{ maloletnom sinu ma|arizuje prezime; mnoge pojedinosti iz
porodi~ne hronike osta}e, me|utim, zauvek nerazja{wene: go-
dine 1944. moj otac kao i svi na{i ro|aci bi}e odvedeni u Au-
{vic, odakle se skoro niko od wih ne}e vratiti.

Me|u mojim precima sa maj~ine strane nalazi se jedan legen-
darni crnogorski junak, koji }e se opismeniti u svojoj pedesetoj
godini i slavi svoga ma~a dodati slavu pera, kao i jedna „ama-
zonka“, koja je iz osvete posekla glavu turskom nasilniku. Et-
nografska retkost koju predstavqam izumre}e, dakle, sa mnom.

U mojoj ~etvrtoj godini (1939), u vreme dono{ewa antijevrej-
skih zakona u Ma|arskoj, roditeqi su me krstili u Uspenskoj
crkvi u Novom Sadu u pravoslavnu veru, {to mi je spaslo `i-
vot. Do svoje trinaeste godine `iveo sam u Ma|arskoj, u o~evom
rodnom kraju, gde smo pobegli 1942. posle novosadskog pokoqa.
Radio sam kao sluga kod bogatih seqaka, a u {koli sam slu{ao
katehizis i katoli~ku biblijsku egzegezu. „Uznemiruju}a razli-
~itost“, ono {to Frojd naziva Heimilchkeit bi}e mojim osnovnim
kwi`evnim i metafizi~kim poticajem; u svojoj devetoj godini
napisao sam prve pesme, na ma|arskom; jedna je govorila o gla-
di, druga je bila qubavna pesma par eØcellence.

Od svoje sam majke nasledio sklonost ka pripoveda~koj me-
{avini fakata i legende, a od svog oca patetiku i ironiju. Za
moj odnos prema kwi`evnosti nije bez zna~aja ~iwenica da je
moj otac bio pisac me|unarodnog reda vo`we: to je ~itavo ko-
smopolitsko i kwi`evno nasle|e.

Moja je majka ~itala romane do svoje dvadesete godine, kada
je shvatila, ne bez `aqewa, da su romani „izmi{qotina“ i od-
bacila ih jednom zauvek. Ta wena averzija prema „pustim izmi-
{qotinama“ prisutna je latentno i u meni.

Godine 1947. posredstvom Crvenog krsta repatrirani smo na
Cetiwe, gde je `iveo moj ujak, poznati istori~ar, biograf i ko-
mentator Wego{a. Odmah po dolasku polagao sam ispit za li-
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kovnu {kolu. U ispitnoj komisiji bili su Petar Lubarda i Mi-
lo Milunovi}. Volterova bista koju smo crtali — gipsani od-
livak Hudonove portretne statue — li~ila mi je na jednu sta-
ru Nemicu koju sam poznavao u Novom Sadu; tako sam ga i nacr-
tao. Ipak sam bio primqen, vaqda zbog drugih mojih radova.
Trebalo je da sa~ekam godinu-dve kako bih mogao imati potreb-
nu gimnazijsku spremu. Za to vreme odlu~io sam da ipak zavr-
{im maturu.

Dve godine sam u~io violinu u muzi~koj {koli, gde mi je pre-
davao Simonuti stariji, koga smo prozvali „Paganini“, ne samo
zbog izgleda, nego i zato jer je obo`avao tremola. Upravo kada
sam bio stigao do druge pozicije, muzi~ka se {kola odselila u
Kotor. Tada sam nastavio da sviram bez nota, cigansku muziku
i ma|arske romanse, a na {kolskim igrankama tango i ingli{-
valcere.

U gimnaziji sam nastavio da pi{em pesme i da prevodim ma-
|arske, ruske i francuske pesnike, u prvom redu radi stilske
i jezi~ke ve`be: spremao sam se za pesnika i izu~avao kwi`ev-
ni zanat. Ruski su nam predavali beli oficiri, emigranti iz
dvadesetih godina, koji su, zamewuju}i odsutne profesore, dr-
`ali s jednakom spremom predmete kao {to su matematika, fi-
zika, hemija, francuski, latinski.

Posle mature upisao sam se na Beogradski univerzitet, gde
sam diplomirao kao prvi student na novootvorenoj katedri za
Uporednu kwi`evnost.

Kao lektor za srpskohrvatski jezik i kwi`evnost boravio
sam u Strazburu, Bordou i Lilu. Posledwih godina `ivim u Pa-
rizu, u desetom arondismanu, i ne bolujem od nostalgije; kad se
probudim, ponekad ne znam gde sam: ~ujem kako se na{ijenci do-
zivaju, a iz kola parkiranih pod mojim prozorom sa kasetofona
tre{ti harmonika.

Biografija4

Dr Marina Markovi}

1940. Ro|ena u Novom Sadu.

1959. zavr{ila sredwu {kolu u Novom Sadu.

1959—63. studije na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, 
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Grupa za nema~ki jezik i kwi`evnost.

1964. diplomirala sa sredwom ocenom 9 

1965. u radnom odnosu na Pedago{kom fakultetu 
Osijek kao asistent

1966—68. magistarske studije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu.

1970. magistrirala sa temom: 
Dopunske re~enice u nema~kom i srpskohrvatskom jeziku

1975. doktorirala sa temom: 
Tekst u nastavi nema~kog jezika

1976. izabrana za docenta za nema~ki jezik 
i metodiku nastave nema~kog jezika

Ova dva teksta sadr`e ~iwenice individualnog `ivota. Napisale
su ih osobe razli~itih zanimawa, za razli~ite svrhe i razli~itu pu-
bliku. Prvu biografiju napisao je pisac — Danilo Ki{, drugu nau~-
nica — Marina Markovi}. U prvom tekstu {iroka publika zaintere-
sovana za Ki{ovo delo, a jo{ vi{e kwi`evni teoreti~ari i istori-
~ari, potra`i}e obja{wewe za specifi~ne teme ovog pisca ili }e ga
~itati samo zbog u`itka. Drugi tekst je napisan za konkursnu komisi-
ju i arhivu fakulteta, na kojem je Markovi}eva konkurisala za posao.

Iako im je tema identi~na, jezik ovih tekstova je razli~it, a odre-
dila ga je namena dveju biografija. Ukoliko ih zamenimo, pa Ki{ov
tekst prilo`imo uz druga dokumenta za konkurs, a biografiju Marko-
vi}eve objavimo, recimo, pod naznakom „pripovetka“, u~ini}emo ih
besmislenim.

Letimi~an pogled na ove tekstove pokazuje varijacije u kazivawu.

Tekst 1 Teks 2

nestandardizovan, originalan standardizovan, tipi~an
interpretativan, slikovit faktografski, precizan
subjektivan objektivan

Ki{ administrativni `anr, kakav je biografija, pretvara u kwi-
`evno delo. Marina Markovi} se, naprotiv, pridr`ava standarda ad-
ministrativnog `anra. Ki{ ovim postupkom izdvaja sebe kao pisca,
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Markovi}eva se pona{a kao svi qudi koji konkuri{u za posao. Ukrat-
ko, Ki{ jezikom stvara, Markovi}eva popuwava obrazac; Ki{ postoje-
}em `anru daje drugu namenu — {to je specifi~nost kwi`evnosti,
Markovi}eva potvr|uje postoje}u svrhu `anra — {to je zahtev admi-
nistracije.

Kwi`evnik navodi ~iwenice svog `ivota i `ivota svojih predaka
da bi ih tuma~io kao poticaj za pisawe jer faktografsko nizawe poda-
taka publici ne bi moglo da ga predstavi kao pisca samo wemu svojstve-
nih tema. Doktorka navodi osnovne biografske podatke, i to samo one
koji pokazuju da zadovoqava uslove za posao. U wenom slu~aju, prekomer-
no navo|ewe ~iwenica, na primer, iz `ivota oca i majke, i wihova in-
terpretacija diskvalifikovala bi je pred konkursnom komisijom.

Da bi postigao umetni~ki efekt, Ki{ se slu`i pripovedawem i
slikama, Markovi}eva ih izbegava jer se od we zahteva ekonomi~no i
nedvosmisleno kazivawe. Ki{ov tekst treba „~itati“ i do`iveti, bi-
ografiju Markovi}eve treba apsorbovati brzo da bi se do{lo do
osnovnih podataka o {kolskoj spremi i profesionalnoj karijeri.
Tekst Markovi}eve je pregledan i kratak, Ki{ov ne zahteva standardi-
zovanu du`inu i pregledan raspored podataka. Ki{ovu biografiju pu-
blika ~ita kao „jednu jedinu“, tekst Markovi}eve komisija }e ~itati
sa znawem da }e pregledati i mnoge druge biografije.

Ova dva teksta napisana su istim standardnim jezikom, ali su wegov
re~nik i gramatika prilago|eni razli~itim tipovima kazivawa. Kod
Ki{a ima frazeologije, kod Markovi}eve je nema. Ki{ova re~enica je
duga i razvijena, re~enica Markovi}eve je redukovana na osnovnu in-
formaciju. U oba teksta preovla|uje perfekt, ali s razli~itim efek-
tima. Ki{ pripoveda dugu porodi~nu i li~nu istoriju, zajedno s pove-
snim okolnostima, Markovi}eva se slu`i krwim perfektom i poseb-
nim redom re~i da bi istakla ~iwenice iz profesionalne karijere.
Svaki red wenog teksta po~iwe godinom i nema pomo}ni glagol, ~ime
posti`e najve}u mogu}u meru fakti~nosti. Jezik teksta Marine Mar-
kovi} ima mnogo vi{e imenica nego glagola, u Ki{ovoj biografiji je
taj odnos uravnote`eniji. 

U pore|ewu s dijalektom i `argonom, prilago|enost razli~itim
qudskim delatnostima je najizrazitija komunikativna osobina stan-
dardnog jezika. Rezultat te prilago|enosti naziva se u nauci o jeziku
funkcionalnim stilovima ili registrima. Tek stilovi qudima jednog
dru{tva omogu}avaju efikasnu komunikaciju prema raslojenim potre-
bama. No iz ovog ne sledi da specijalnih stilova ima onoliko koliko
i qudskih delatnosti. Prema studiji lingviste Branka To{ovi}a
Funkcionalni stilovi [2002], postoji pet funkcionalnih stilova {to
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zadovoqavaju komunikativne potrebe savremenog dru{tva, a svaki od
wih mo`e se daqe deliti na mawe jedinice — vrste i `anrove:

l kwi`evnoumetni~ki;

l publicisti~ki;

l nau~ni;

l administrativni;

l razgovorni.

Specijalni stilovi su rezultat istorijskog razvoja jezika u dru-
{tvu, pa su neki jezici u tom smislu sre}niji od drugih. Dakle, svaki
dijalekt ili dru{tveni oblik jezika pod povoqnim istorijskim
okolnostima mo`e postati standardni jezik i razviti posebne stilo-
ve, ali se to nije desilo svima, niti }e se de{avati svim onim jezici-
ma na svetu koji tek treba da postanu standardni, {to }e zavisiti od
drugih okolnosti u kojima `ivi zajednica qudi.

U osnovi specijalnog stila je tip informacije koju proizvodi ne-
ka delatnost i na~in na koji se ona predstavqa i razume. Istovremeno
s preno{ewem informacija, stilovi publiku ube|uju, u razli~itoj
meri i druk~ijim sredstvima.

Funkcionalni stilovi se me|u sobom razlikuju:

l po koncentraciji odre|enih gramati~kih i leksi~kih sredstava;

l po tome kako se (prete`no) realizuju: usmeno ili pismeno;

l po tome da li se i kako jezik kombinuje s drugim znakovnim siste-
mima (ve{ta~kim jezicima, slikom, grafikom...).

Zbog toga stilove nije mogu}e me|usobno vrednovati. Pravila za iz-
bor jezi~kih i nejezi~kih sredstava mogu}e je uspostaviti samo u sva-
kom od wih posebno.

Kwi`evnost

Ona, od svih standardnih registara, ima potencijalno naj{iru
publiku jer wen jezik nije specijalizovan i razumqiv samo nekim
grupama qudi. Literatura prenosi najraznorodnije infomacije iz
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~ovekove realne i virtuelne stvarnosti tako {to ih prera|uje u je-
zi~ke slike. Stoga wenim jezikom dominiraju stilske figure a sa-
znawa koja ona prenosi publika shvata tokom estetskog do`ivqaja.
Drugim re~ima, stepen ubedqivosti u preno{ewu neke spoznaje zavi-
si od umetni~ke ve{tine da se publici predstavi lepota jezi~ke
forme. Sposobnost estetskog do`ivqaja kwi`evnog dela, s druge
strane, zavisi od obrazovawa i kultivisanosti ukusa. Ovde je od pre-
sudnog zna~aja op{te jezi~ko obrazovawe jer jedino ono mo`e da
stvori svest o jezi~koj formi, koja je predmet kwi`evnoumetni~ke
obrade. Zbog toga se potencijalno veliki uticaj kwi`evnosti na pu-
bliku znatno smawuje. Naime, op{ta publika se sada su`ava na onu
koja ima kultivisan ukus i koja automatski mo`e da reaguje na preo-
blikovawe postoje}ih jezi~kih formi. 

Zbog svega re~enog i zato {to pisci i kwi`evnice nisu profesi-
onalni kolektiv kakav je, na primer, nau~na zajednica, jezik kwi`ev-
nosti mnogi istra`iva~i ne ubrajaju u funkcionalne stilove. Stil
literature osoben je po mnogo ~emu. Kako pokazuje Ki{ova biografi-
ja, registar kwi`evnosti se, za razliku od svih stilova, koristi i
`anrovima specifi~nim za druge delatnosti. Oni tada gube prvo-
bitnu namenu i slu`e oblikovawu umetni~ke ideje celog dela. Slobo-
da izbora jezi~kih sredstava je u kwi`evnosti neograni~ena, pa se
ona, osim standardnim oblicima, slu`i i jezi~kim formama iz
stranih jezika, dijalekata, socijalnih oblika jezika, arhai~nom lek-
sikom i gramatikom, opscenim re~ima i psovkama — svime {to po-
stoji u jeziku. Za literaturu su karakteristi~ni i individualni neo-
logizmi, re~i koje stvaraju autori dela.

Kwi`evno delo ima individualnog i kolektivnog autora (autorska
i narodna kwi`evnost), pismeni i usmeni medij i u najve}em broju
slu~ajeva u wemu jezik nije udru`en s drugim sistemima simbola. Gra-
fi~ki, kwi`evnost je uglavnom kontinuirani tekst. Izuzetak ~ine
neke kwi`evne vrste, ~iji grafi~ki lik slu`i realizaciji umetni~-
ke ideje, ili izvesni kwi`evni pokreti koji su se koristili i ve-
{ta~kim jezicima zbog istog ciqa.

Publicistika

Ona prati `ivot dru{tva i informaciju o tome {aqe veoma {iro-
koj publici. Ona, za razliku od kwi`evnosti, ima neposredan uticaj
na javnost. To delovawe nekad je razorno jer je publicistika efikasna
produ`ena ruka centara mo}i: politi~kih, ideolo{kih, klerikalnih,
nau~nih, ekonomskih, kriminalnih — svih grupa koje uspeju da se or-
ganizuju u institucije ili pokretqive neinstitucionalne mre`e da
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bi osvojile mo}. Mo} se u savremenim masovnim dru{tvima mo`e ste-
}i samo preko podr{ke najve}eg dela tih dru{tava, u ~emu publici-
stika ima presudnu ulogu. Ona ube|uje pojednostavqenom argumentaci-
jom i deluje stilskim sredstvima jezika, najvi{e figurama. Ovo nije
wena mana. Publika koja prati teku}e doga|aje u dru{tvu ne o~ekuje
slo`enu argumentaciju jer wu u novinarstvu i drugim publicisti~-
kim vrstama nije mogu}e izvesti. To dobro opisuje britanski istori-
~ar i novinar Timoti Garton E{:

„Granica izme|u novinarstva i istorije je najdu`a granica u na{oj
’zemqi tri granice’ [kwi`evnosti, istorije i novinarstva]. Ona je tako|e
najlo{ije obele`ena, i stoga je najproblemati~nija i najspornija. O
tome mogu da svedo~im po{to sam `iveo i s obe strane i na samom raz-
me|u. U novinarstvu je najboqi na~in da ’bocnete’ ako ka`ete da je ne-
ki tekst ’u velikoj meri akademski’ — to zna~i da je dosadan, optere-
}en stru~nim `argonom, ne~itqiv. A me|u akademskim svetom uvre-
dqivo je re}i da je ne~iji rad ’`urnalisti~ki’, jer to zna~i povr{an,
`ivahan i, uop{te uzev, neozbiqan. (...) Priznajem, osobine lo{eg no-
vinarstva i lo{e istoriografije veoma su razli~ite: senzacionali-
sti~ke, nametqive, populisti~ke koje{tarije koje ~itaju milioni, s
jedne strane, i suvi{e stru~ni, lo{e obrazlo`eni i lo{e napisani
doktorati koje niko ne ~ita, s druge. Ali, vrline dobrog novinarstva
i dobre istoriografije veoma su sli~ne: iscrpno i savesno istra`i-
vawe, visoko izdiferenciran i kriti~ki pristup izvorima, jak ose-
}aj za vreme i mesto, imaginativno u`ivqavawe u sve strane, logi~ne
tvrdwe, jasna i `iva proza. (...) Svaka profesija ima svoju karakteri-
sti~nu manu. Ako treba da sa`mem u jednu re~enicu, rekao bih da je ka-
rakteristi~na mana novinarskog pisawa povr{nost, a mana akadem-
skog pisawa je nerealnost. Novinari moraju da pi{u mnogo i imaju ma-
lo vremena. (...) Akademski svet, tome nasuprot, raspola`e godinama za
pisawe samo jednog teksta.“ [Eš 2002, 23, 24, 25]. 

Publicisti~ki registar ostvaruje se: usmeno/auditivno, pismeno,
grafi~ki i vizuelno. To je osnova podele publicitike na medije: ra-
dio, televiziju, novine, kwige.

Nauka

Nauka proizvodi informaciju o ~oveku i wegovom okru`ewu i pre-
nosi je kao niz zakqu~aka: uskostru~noj zajednici, qudima koji tek
treba da postanu deo te zajednice, qudima koji poha|aju {kole i {iro-
koj publici. Wen jezik naj~e{}e nije slikovit, nego precizan i slo-
`en. Najupadqivija osobina nau~nog jezika su terminologije i ap-
straktan, slo`en na~in izlagawa jer ona ube|uje kompleksnom argu-
mentacijom.
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Ovaj stil se pojednostavquje u obrazovne i nau~nopopularne svrhe
zbog ~ega se pi{u posebne vrste tekstova: uxbenici; ~asopisi o nau~-
nim istra`ivawima za {iroku publiku i takve rubrike u publici-
sti~kim medijima.

Stil nauke kombinuje jezik sa sistemima simbola posebnih nauka:

Titrirqive kiseline predstavqaju sumu svih kiselina pri-
sutnih u vinu izuzev ugqene kiseline (CO2). One se odre|uju
posle uklawawa CO2 titracijom sa rastvorom natrijum hidrok-
sida (NaOH) odre|ene koncentracije pri ~emu se zavr{na ta~-
ka titracije odre|uje pogodnim indikatorom ili elektrometrij-
ski. Titrirqivi aciditet se obi~no kre}e izme|u 4,0 i 8,0 g/l
izra`eno u vinskoj kiselini. U Francuskoj se titrirqivi aci-
ditet izra`ava u sumpornoj kiselini, tako|e u g/l. Aciditeti
izra`eni u vinskoj i sumpornoj kiselini ne mogu da se porede
dok se ne prevedu na istu kiselinu.

Prirodni jezici su nastali mnogo pre dana{wih nauka. Zato ih je
bilo potrebno dopuwavati terminima, jednozna~nim re~ima, i dru-
gim sistemima simbola. Za nauku su re~i obi~nog jezika neprecizne i
stoga neupotrebqive. Slo`ene logi~ke odnose, s druge strane, mo`e da
izrazi samo kompleksna sintaksa. Ovaj stil je izrazito imeni~ki ra-
di lak{eg logi~kog operisawa nau~nim pojmovima. Glagoli su u nauci
~esto svedeni na veze izme|u imenica. Od vremenâ dominira takozva-
ni svevremeni prezent, a od na~inâ pasiv jer nauka pretenduje na objek-
tivnu istinu, koja va`i bez obzira na protok vremena i uticaj ~oveka.
Figure, naro~ito metafora, slu`e nau~nicima za saop{tavawe netri-
vijalnih ideja i po~etnih zamisli, koje }e kasnije razra|ivati. Stil
nauke se zato u~i godinama, tokom obrazovawa.  

Nau~ni stil se uglavnom realizuje u pisanom mediju. Razlog tome je u
linearnosti pisanog medija, koji je ~oveku pomogao da rastereti memo-
riju, razvije rasudno mi{qewe i percepciju. ^ak i kad nau~nici usme-
no referi{u o istra`ivawima, oni ~itaju ve} napisane tekstove. Ovaj
medij dopu{ta slo`enu, standardizovanu i preglednu organizaciju
teksta. Najkomleksniji oblik nau~nog teksta je nau~na monografija. 

Mo} nauke je od modernog doba ogromna zato {to se ~itav razvoj te-
meqi na wenim otkri}ima. Ovo re{ava jedne, ali otvara druge proble-
me. Ko kontroli{e mo} znawa? Odgovor je jednostavan: onaj ko to znawe
mo`e da plati. Qudi su odavno svesni razorne mo}i prirodnih nauka.
To pokazuju dugotrajne rasprave o odgovornosti nauke prema dru{tvu i
planeti, na primer, u proizvodwi nuklearnog oru`ja, u zaga|ewu ~ove-
kove okoline. Ali, malobrojni qudi su danas svesni da katastrofalnu
{tetu mogu da proizvedu i nauke o dru{tvu i ~oveku. Po{to savremeni
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na~ini upravqawa qudima nastoje da budu elegantni i efikasni, za to
nema boqeg re{ewa od zapo{qavawa znawa u tu svrhu. U tome je glavni
uzrok muwevitog razvoja takozvanih mekih disciplina: psihologije,
lingvistike, antropologije, istorije, sociologije itd. U te se nauke
ogroman novac danas ne ula`e da bi dosegle raci-onalisti~ki ideal
istine, jer nauka odavno zna da ga ne mo`e dosti}i, nego zbog kontrole
qudskog uma i srca. O tome ko }e je preuzeti, ne}e odlu~ivati etika po-
jedina~nih nau~nika i grupa zato {to je nau~na zajednica institucio-
nalizovan i birokratizovan kolektiv. Kad se pogleda iz ove perspekti-
ve, celokupno qudsko znawe pokazuje se kao ~udovi{te za koje nije
prona|ena kontrola. Zasad se zna da re{ewe nije u strahu od nauke ili
zabrani istra`ivawa. Deo javne kontrole mo}i znawa je jezi~ko obra-
zovawe, koje qudima mo`e pomo}i da uo~e zloupotrebu nau~nog stila.    

Administracija i zakonodavstvo

Administracija i zakonodavstvo saop{tavaju i propisuju. Ovaj
stil je depersonalizovan i standardizovan do kli{ea. Standardizova-
ni tekstovi su u administraciji neophodni. Jezik adminstracije je
nominalan, uop{ten i neslikovit. Dominira pasiv i prezent. Ovaj
stil ima nebrojeno mnogo vrsta i `anrova, ali mu je osnova dokument.

ODEQEWE ZA URBANIZAM GRA\EVINARSTVO
KOMUNALNO STAMBENE I IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE

P A R A ] I N

PREDMET: Zahtev za izdavawe 
GRA\EVINSKE DOZVOLE

Posedujem plac koji se vodi kao kp. Br.________ KO
_____________ u ul. _________________ i na istom `elim da izgra-
dim prizemnu stambenu zgradu – prizemnu stambenu zgradu sa
podrumom, spratnu stambenu zgradu sa ili bez potkrovqa.

Uz zahtev prila`em slede}u dokumentaciju
Glavni projekat za izgradwu________________ primeraka
Izve{taj o izvr{enoj tehni~koj kontroli glavnog projekta
Urbanisti~ku dozvolu
Kopiju plana placa
Dokaz o prvu svojine parcele
Ugovor o ure|ivawu gra|evinskog zemqi{ta
Saglasnost JP “Vodovod”
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Saglasnost Elektrodistribucije
Saglasnost Telekoma

Uz zahtev prila`em dokaz o izvr{enoj uplati administrativne
takse u iznosu od 25,00 din. Na `iro ra~un broj 43504-840-077-
3161 u korist Republi~kih administrativnih taksi. 
Komunalnu taksu u iznosu od ___________din. U korist Prihoda
op{tinskih organa uprave `iro ra~un broj 43504-840-077-6121.

Taksu za gra|evinsku dozvolu u iznosu od___________dinara u
korist prihoda op{tinskih organa uprave `iro ra~un broj
43504-840-077-6121.

Iz svega napred izlo`enog molim nadle`ni organ da mi izda
gra|evinsku dozvolu za izgradwu navedenog objekta.

Para}in, dana_____________200__god.

Podnosilac zahteva

Ul.__________________

Razgovorni jezik

Razgovorni stil izraz je neformalnog i neusiqenog preno{ewa in-
fomacija iz ~ovekove svakodnevice.

Jezi~ke osobine ~etiri funkcionalna stila — kwi`evnoumetni~-
kog, nau~nog, razgovornog i publicisti~kog bi}e obra|ene u drugoj kwi-
zi ovog priru~nika, koja je posve}ena pisawu. Dobra priprema za pisawe
u novinama ne zahteva samo upoznavawe s osobinama novinskih `anrova
nego i prakti~no ve`bawe. Stil novina je otvoren za jezi~ka sredstva
svih stilova, pa je na wegovim posebnim `anrovima najboqe prakti~no
pokazati kada su jezi~ka sredstva iz drugih registara primerena novin-
skom tekstu, a razlika razgovornog i pisanog jezika kqu~na je za razume-
vawe procesa pisawa. Izvan norme novinskog testa ostaje poistove}iva-
we publicisti~kog stila s registrom administracije, pa je to poglavqe
uvr{teno u ovu kwigu.

• • •
Standardni jezik ima naj{iri raspon javne upotrebe jer je osposo-

bqen da opslu`uje sve delatnosti savremenog dru{tva. Dijalekti i
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`argoni, gledano za teritoriju cele dr`ave, nemaju {iroku primenu u
javnoj komunikaciji. Prevedeno u preporuku kako ove jezike koristi-
ti u novinama, to zna~i slede}e: u informativnim medijima za celu
dr`avu u najve}em broju rubrika i `anrova vaqa koristiti standard-
ni jezik iz komunikativnih razloga. U rubrikama i novinskim `anro-
vima koji se ne ti~u strogo javne sfere: dijalekti i `argoni imaju svo-
je mesto. U lokalnoj {tampi ili specijalizovanim novinama wihova
upotreba mo`e da se pro{iri i vi{e, zavisno od autorskog afinite-
ta i potreba publike. U ovom posledwem slu~aju redakcije neoptere}e-
ne standarnojezi~kim ~istunstvom mogu skladno kombinovati komu-
nikativne i simboli~ke potrebe svoje publike. Izvan dobrog jezi~kog
izbora u novinama ostaje kori{}ewe dijalekata i `argona da bi se qu-
di koji wima govore izvrgavali ruglu.

Napomene

1 Primeri su, bez akcenata, preuzeti iz: Petar \ukanovi} (1997), O redu re~i u

draga~evskom govoru, O srpskim narodnim govorima, Despotovac, 201—207. 

2 Bez obzira na nove nacionalne nauke o jeziku — srpsku, hrvatsku i bo{wa~ku,

nau~ni legitimitet serbokroatistike utemewen je u wenom predmetu, srp-

skohrvatskom jeziku, pojmu koji objediwuje dijalekte, tri standardna jezika

postjugoslovenskih nacija i oblike jezika svih generacija iseqenika iz biv{ih

zajedni~kih dr`ava. Naime, vreme koje je proteklo od cepawa zajedni~kog stan-

dardnog jezika na regionalnim i dru{tvenim oblicima jezika nije ostavilo

promene po kojima bi se oni mogli podvesti pod zaglavqa tri nova jezika. Drugo

je pitawe ho}e li nove nacionalne nauke priznati lingvisti~ku jedinstvenost

svog predmeta ili }e serbokroatistika postojati samo u inostranstvu. Kako je

nacionalna nauka o jeziku efikasno sredsto za formirawe nacije, onako kako se

nacija danas kod nas shvata, ovo drugo je izvesno, ali ne iskqu~uje budu}u nau~nu

saradwu. 

3 http://www.kis.org.yu/web/Acitav/A/index.htm

4 Pavica Mrazovi}, Zora Vukadinovi} (1990), Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance,

Novi Sad — Sremski Karlovci, 668.
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Op{ti priru~nici

Priru~nici srpskog standardnog jezika
Razumevawe jezika
Kako su gramatike organizovane

Fonetika, fonologija i prozodija
Morfologija i tvorba re~i
Sintaksa
Tekst

Gramatike standardnog jezika
Re~nici standardnog jezika
Pravopisi

Specijalni priru~nici

^asopisi o jeziku

Spisi Odbora za standardizaciju srpskog
jezika

Rubrike o jeziku u medijima

Istorija srpskog jezika

Enciklopedijski priru~nici

Kwige o jeziku
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Ne `elim da ka`em da je lako predavati o jeziku,

naprotiv: ispostavilo se da se ~iwenice o jeziku

vrlo te{ko mogu prezentirati javnosti jer je jezik

po svojoj prirodi toliko apstraktan i kompleksan.

No iz brojnih primera vidimo i da se jezi~ka tem-

atika ipak mo`e uspe{no predstaviti u kwigama i

emisijama, i tada {ira javnost pokazuje `ivo

interesovawe...

Dejvid Kristal

Razlog zbog koga novinari i novinarke treba da ~itaju kwige o
jeziku je jednostavan, ali nije o~igledan. Nije, jer jezik ne mo`e

tako lako da se odvoji od ~oveka. Osoba kojoj je jezik postao posao li~i
na osobu koja `ivi od svog tela. Ako ~ovek, na primer, po~iwe da se
bavi atletikom, on }e uz pomo} razli~itih stru~waka postati svestan
da wegova ruka nije jednostavno „ruka“, a noga jednostavno „noga“.
Po{to treba da razvija svoje udove, ~ovek nestru~an za anatomiju ili
fiziologiju shvati}e da se ruke i noge sastoje od razli~itih mi{i}a,
kostiju i nerava. Tada }e spontano usvojiti i posebne anatomske,
fiziolo{ke i druge specijalne nazive za mi{i}e, nerve i kosti. Ti
termini mu do tog momenta nisu zna~ili ba{ ni{ta, ali }e mu od
trenutka kada po~ne da `ivi od svog tela pomo}i da pogleda ispod
ko`e svojih ruku i nogu. Da li }e to znawe atleti~are i atleti~arke
pretvoriti u osobe stru~ne za anatomiju ili fiziologiju? Ne}e, ali }e
im pomo}i da oblikuju i osna`e telo za napor koji ono mora da pod-
nese na atletskoj stazi. 

Postoji li na srpskom jeziku jedna kwiga koja novinarima i nov-
inarkama mo`e da pru`i pogled iz pti~je perspektive na jezik a da
dozirano i, samo kada je to neophodno, uvodi lingvisti~ke termine?
Postoji. To je Kembri~ka enciklopedija jezika britanskog lingviste
Dejvida Kristala, ~iji je prevod objavio beogradski Nolit 1996.
godine.

Dejvid Kristal (1996), Kembri~ka enciklopedija jezika, Beograd
Kristalova enciklopedija ne omogu}ava pogled samo u unutra{wu

organizaciju jezika nego pru`a i veoma mnogo drugih podataka o tome
~emu sve jezik ~oveku slu`i i {ta ~ovek o wemu misli, kako pomo}u
jezika misli, na koji na~in to {to misli postaje izre~eni i napisani
jezik, koji drugi ~ovek mo`e da slu{a i ~ita. Ta kwiga predo~ava i
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poku{aje da se razume kako taj drugi ~ovek slu{a i ~ita jezik, zatim
nudi odgovore na pitawe kako je jezik u komunikaciji povezan s
drugim neverbalnim sistemima op{tewa u razli~itim kulturama i,
najzad, u ~emu je razlika izme|u qudske i `ivotiwske komunikacije. U
toj kwizi navedeni su razlozi zbog kojih lingvistika ne mo`e da
izbroji jezike u svetu, zatim su opisani razli~iti oblici jezika u
dru{tvu i kulturi. Potom su navedeni dru{tveni problemi izazvani
popularnim stavovima o jeziku i fiziolo{ke i neurolo{ke smetwe
koje su uzrok jezi~kih hendikepâ. Ova enciklopedija pokazuje kako se
jezik usvaja od detiwstva i predo~ava rezultate razli~itih nastavnih
metoda u {kolama, te na~in na koji jezik oblikuje vi{estruke
~ovekove identitete. Iz we se mo`e saznati kako se jezik razvija kao
kolektivno sredstvo komunikacije i koliko u svetu ima jezi~kih
porodica. Tako|e i to da genetska bliskost jezikâ nije jedini razlog
wihove strukturne sli~nosti, da su, naprotiv, jezici istog porekla
~esto me|usobno razli~iti po unutra{woj organizaciji, a da genetski
nesrodni jezici mogu da imaju sli~ne strukture. U Kembri~koj encik-
lopediji jezika nalazi se jo{ mnogo toga {to ne mo`e da se smesti u
jedan pasus.

Dejvid Kristal je u svetu cewen lingvista, ali ovu kwigu nije pisao
samo za qude kojima je jezik struka. Zbog toga u woj nema pregleda
teorija o jeziku. Wegova namera bila je da dâ odgovore na pitawa koja
se postavqaju u svakodnevnom razmi{qawu o jeziku i da, s druge
strane, ohrabri profesionalnu zainteresovanost za jezik. Va`na
prakti~na svrha ove kwige, nagla{ava autor u predgovoru, treba da
bude efikasan odgovor na jezi~ku diskriminaciju i predrasude koje se
vezuju za jezik. „Svi qudi imaju pravo da se slu`e materwim jezikom,
da u~e jezik sredine u kojoj `ive, da dobiju posebnu pomo} ukoliko pate
od nekog govornog nedostatka... ali u mnogim delovima sveta ta prava
ili ne postoje ili se ne ostvaruju na odgovaraju}i na~in (...) zato se
nadam da }e ova enciklopedija doprineti stvarawu klime u kojoj }e
qudi u punoj meri osetiti koliki je zna~aj jezika kako u `ivotu pojed-
inca, tako i dru{tva u celini, te shodno tom saznawu preduzeti odgo-
varaju}e korake.“

Kao i svaka kwiga za brzo obave{tavawe, i Kembri~ka enciklopedi-
ja jezika je organizovana tako da wena poglavqa mogu da se ~itaju neza-
visno jedno od drugog. ^itawe neverovatno velikog broja stru~nih
informacija dodatno je olak{ano fotografijama, ilustracijama,
tabelama, dijagramima i kartama. Stru~ni prevodila~ki i redaktors-
ki tim prilagodio je doma}oj publici izvorni tekst tako {to je u
poglavqa o dijalektologiji, onomastici i srodnim disciplinama
uneo na{ jezi~ki materijal.
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Kristalovu enciklopediju trebalo bi da imaju sve redakcije. Pored
we, vaqalo bi da nabave jo{ i dve kwige beogradskog lingviste Ranka
Bugarskog — Jezike i Pismo — u kojima je autor dao celovit pregled
sada{weg znawa o ta dva jezi~ka medija. Ovaj lingvista poznat je {iroj
javnosti po stalnom nastojawu da stru~nu i nestru~nu publiku
obave{tava o najnovijim lingvisti~kim saznawima i da tako stvori
{iru dru{tvenu svest o zna~aju op{telingvisti~kog obrazovawa za
~oveka u savremenom dru{tvu. Tako treba ~itati i ove dve sinteti~ne
kwige, koje mogu da zamene brojnu i nesistematizovanu literaturu o
svakom pojedina~nom pitawu koje se u wima razmatra. Prva izdawa
obeju ovih kwiga objavila je Matica srpska iz Novog Sada: Jezike 1993.
i Pismo 1996. godine. One su ponovo objavqene u autorovim sabranim
delima 1996. i 1997. godine u zajedni~kom izdawu beogradskih izda-
va~kih ku}a ^igoja i XX vek. 

Ranko Bugarski (19972), Jezici, Beograd
U ovoj kwizi Bugarski je sistematizovao podatke o jezicima u svetu,

wihovom razvoju kroz vreme i wihovom postojawu u prostoru, dru{tvu
i pojedincu. U tako organizovanim poglavqima autor je rasvetlio niz
problema va`nih za dana{weg ~oveka. Usvajawe jednog ili vi{e jezi-
ka u vi{ejezi~noj sredini; stavove qudi prema razli~itim jezicima i
kulturama koje ti jezici predstavqaju; statuse jezika u dru{tvu; odnos
zvani~ne jednojezi~nosti i stvarne vi{ejezi~nosti u dr`avama u
svetu itd. Svi ti podaci, koje je autor smestio u globalni kontekst,
omogu}avaju pouzdanu obave{tenost u moru intitucionalizovanih
ili vaninstitucionalnih stereotipa o jeziku. 

Ranko Bugarski (1996), Pismo, Novi Sad

Naviknuta na muzejsku vrednost podataka o razli~itim sistemima
pisawa, dana{wa publika u Pismu Ranka Bugarskog mo`e da prati
evoluciju najstarijih pisama sveta, da dobije uvid u wihovu strukturu
i uslovqenost te strukture strukturama jezikâ za koje su stvoreni. Ovo
znawe je danas neophodno jer su pod autoritetom religijâ pismima
stvorenim prema jednim jezicima pisani i tipolo{ki nesrodni jezi-
ci. Posebno poglavqe autor je posvetio alfabetu, najmla|em sistemu
pisawa koji je, izuzev na Dalekom istoku, najra{ireniji u svetu.
Naglasiv{i wegov zna~aj kao ekonomi~nog, jednostavnog i pri-
lagodqivog sistema pisawa, Bugarski upozorava da nema nau~no pouz-
danih kriterija po kojima se alfabetska i nealfabetska pisma mogu
apsolutno me|usobno vrednovati. U posledwem poglavqu, Svet u
ogledalu pisma, na}i }e se odgovori na pitawe za{to je pismo ~oveku
omogu}ilo civilizacijski i kulturni razvoj. Sredi{wi odgovor na
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mozaik toga za{to ti~e se veze pisma i qudskog uma: osim {to do
neslu}enih granica pro{iruje ~ovekovu memoriju, pismo je ~oveku i
mentalni instrument za analizu, sintezu i percepciju. Pri tome,
autor ne zaboravqa da upozori kako nepismenost ili pisawe nealfa-
betskim pismima nisu oznake necivilizovanosti i nekulture.
Nepismenost u nepisanim kulturama nije nikakav hendikep, kao u
onim pisanim, a ulogu pisma u wima preuzimaju presti`ni govorni
`anrovi i stilovi. Osvr}u}i se na „alfabetsku hipotezu“, po kojoj
~ovekove mentalne sposobnosti i kulturu najefikasnije razvijaju
alfabeti, i novije reakcije na wu — da ta pretpostavka mo`e da va`i
samo uslovno i da su joj u osnovi zapadne predrasude prema drugim civ-
ilizacijama — Bugarski nagla{ava da Japan, na primer, „kombinuje
najslo`enije nealfabetsko pismo sa jednom od najrazvijenijih svet-
skih tehnologija“. U ostalim poglavqima autor daje definiciju
pisma, navodi wegove funkcije i pru`a elementarne podatke o nauci
o pismu; pobrojava i obja{wava razlike izme|u govora i pisma te
istorijski i dana{wi odnos lingvistike prema wima; razmatra uti-
caj pisma na qudsku komunikaciju; daje tipologiju pisama, hronologi-
ju evolucije pisma i prikazuje ga kao specifi~an sistem znakova;
razla`e vi{ezna~an pojam pismenosti, opisuje razloge wenog {irewa
i dovodi je u vezu sa standardizovawem pisma. Najzad, Bugarski
obja{wava i razliku izme|u pisma i pravopisa, kao konvencije
procesa pisawa, i opisuje razli~ite tipove ortografije.

Onim qudima koji su zabrinuti zbog uticaja kompjuterske tehnologi-
je na pismenost sada{wih i budu}ih generacija bi}e drago da saznaju
kako je prerano govoriti o kwizi kao mrtvom masmediju. Linearna pis-
menost, pretpostavqa Bugarski, i u budu}nosti }e biti zna~ajna u filo-
zofiji, obrazovawu, nauci, tehnologiji i kwi`evnosti. 
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Priru~nici srpskog standardnog jezika

Pretpostavimo da vam je dosadilo da vas sa svih strana
progla{avaju najnepismenijom profesijom, da se prepirete s lek-
torkama, i da je sve prevr{ilo meru kad vam je neko do{apnuo da se
va{e re~enice prepri~avaju u tra~evima i vicevima. Odlu~ili ste da
se jednom zauvek obra~unate s nepismeno{}u, ma {ta to zna~ilo. I
{ta }ete uraditi? Uze}ete kwigu koju su vam preporu~ili, otvoriti je
i po~eti da ~itate:

Jotovawe osnovnog suglasnika kod glagola sa samoglasnikom i u
osnovi prezenta sasvim je razumqivo. Ono je do{lo kao posledica
gubqewa samoglasni~kog elementa toga i po{to se ovo na{lo
neposredno ispred a od nastavka. Kad je izgubio samoglasni~ke
osobine, glas i je u stvari postao suglasnikom j, a ovaj glas je sada
jotovao prethodni suglasnik.

Negde na ovom mestu po~e}ete da se vra}ate na ve} pro~itano, ali
}ete ipak strpqivo nastaviti:

I doista, gramati~ari i govore o tome nastavku kao tre}em (pored
-jah i -ah) nastavku za gra|ewe imperfekta, koji se sre}e i u nekih
glagola nepravilnih oblika, u glagola i}i (npr., i|asmo).

Ovde vam je ve} jasno za{to vam nikad nije bilo prijatno da ~itate
ovakve kwige. Wih nije lako povezati s tekstovima koje sami treba da
pi{ete za novine. Po~iwete ovako da razmi{qate: bi}e mi potrebno
mnogo vremena da sve ovo nau~im. Postoje fakulteti i na wima se
{koluju qudi koji ispravqaju gramati~ke gre{ke u mojim tekstovima
i predaju srpski jezik u {kolama. Jezik je nekome posao na jedan, a
nekome na drugi na~in. Govorim svoj jezik i moj posao je pisawe tek-
stova na mom jeziku. Za{to bi trebalo da u~im jezik koji ve} znam?

Savremeni srpskohrvatski jezik I, II, kwigu koju ste otvorili, gra-
mati~ar Mihailo Stevanovi} ipak nije napisao samo za svoje kolege.
Namenio ju je ~itavoj javnosti. [ta je o~ekivao da }ete dobiti ako
budete svesni, recimo, razlike izme|u imenice i priloga kad ve}
intuitivno znate za wu? Pokaza}u to na jednom primeru iz novina.

Lingvista Egon Fekete je u jednoj od svojih kolumni o jeziku u
Politici komentarisao reklamu beogradskog dnevnika Danas, u kojoj
u~enik mewa prilog danas, ime lista, po pade`ima. Ta jezi~ka igra
pokazuje da je mogu}e ne{to za {ta ina~e ose}amo da je nemogu}e: da se
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nepromenqiva re~ kakva je prilog pona{a kao promenqiva imenica.
Za{to? Prilog danas je u ovom slu~aju ime novina, a imena su uglavnom
imenice. Na kraju ima suglasnik kao i ve}ina imenica mu{kog roda,
dakle, formalno nema nikakve smetwe da ovaj prilog mewamo onako
kako po pade`ima mewamo sve imenice mu{kog roda koje se zavr{avaju
na suglasnik. Ako je mogu}a jezi~ka igra, onda je mogu}e i nepo{tovawe
gramati~kog pravila koje ne dopu{ta deklinirawe nepromenqive re~i.
Neki prilozi su, dodu{e, promenqivi, ali ne po imeni~kom obrascu
deklinacije, nego po obrascu komparacije, stepenovawa. Jednostavnije
re~eno, mo`e vam se desiti da napi{ete nestandardnu re~enicu:
„Polemika se vodila u Danasu“. Ali, ako razumete kako je standardni
jezik iznutra organizovan, onda }ete se ispraviti i napisati:
„Polemika se vodila u listu/dnevniku/dnevnim novinama Danas“.

^itaju}i gramatike i upore|uju}i ih sa svojim jezi~kim ose}awem
ili ose}awem svoje okoline, uvide}ete da pravila ~esto poti~u ba{ od
„pogre{no“ izra`ene gramati~ke kategorije. Ne treba i}i daqe od
mu{kih imena koja zavr{avaju vokalom -e da bi to bilo jasno. Onima
koji bi danas u Srbiji branili pravilo da se skra}ena mu{ka imena
Rade ili Mile mogu mewati samo po „mu{koj“ promeni: Rada/Mila,
Radu/Milu itd., jer su imenice mu{kog roda kao Marko/Marka,
verovatno bi se zamerilo slabo jezi~ko ose}awe. Ne bi im pomoglo ni
pozivawe na druge primere mu{kih imena koja imaju oblik sredweg
roda na -e. U Srbiji danas stvarno nikom nije ni na kraj pameti da
ka`e: „Video sam \or|eta i Pavleta“ iako nema obi~nije re~enice od
slede}e: „Video sam Radeta i Mileta“.

Nemojte po`uriti sa zakqu~kom da je onda besmisleno pisati i
~itati kwige o pravilima za koja nije sigurno ~ak ni to jesu li prav-
ila ili gre{ke. Prisetite se da standardni jezik mora da se mewa. Ono
{to ga u svim tim promenama ~ini stabilnim je wegova norma. A ona
mora biti gipka da bi prihvatila promene koje vreme i dru{tvo
utiskuju u jezik. Ta ista norma u periodima kada su promene velike
treba da uva`ava jezi~ka ose}awa starijih i mla|ih generacija, koje se
u isto vreme slu`e standardnim jezikom. Ako se normativna veza
izme|u generacija jednostavno prese~e i, na primer, stara pravila
pisawa ili pomenuta promena skra}enih mu{kih imena po „mu{koj“
deklinaciji proglase nestandardnim, i jedna i druga generacija gube:
starija se automatski iskqu~uje iz javne komunikacije i progla{ava
nepismenom, a nova nema jednostavan pristup znawu, umetnosti i
svemu drugom {to je stvorila generacija pre we. Zato gramati~ari
misle da s gramatikama dobijate mnogo vi{e od pukog opismewavawa
po principu pravilno/pogre{no: razumevate prirodu standardnog
jezika, bez ~ega nema sigurnosti kad se wime slu`ite.
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Razumevawe jezika

Razgledate sadr`aj Stevanovi}eve gramatike, iz {kole su vam poz-
nati nazivi wenih poglavqa: fonetika, morfologija, sintaksa, ali
uo~avate da se va{a svest o jeziku i svest gramati~ara razlikuju. Vi
retko kad o jeziku razmi{qate u pojmovima koje ozna~avaju ti termini.

Intuitivno znate da se re~enice sastoje od re~i, tako|e i to da se iz
re~i mogu izolovati mawe jedinice. Ali, kako se zovu te najmawe
jedinice? Pogleda}ete bilo koju od ovde napisanih re~enica i sprem-
no odgovoriti: slova. Tako ste napravili jednu jezi~ku analizu koja
odgovara onome {to radite dok pi{ete. Dok kucate ili rukom ispisu-
jete tekst, postupate ba{ onako kako ste analizirali bilo koju od ovde
napisanih re~enica: ispisujete slovo po slovo da biste napisali re~i,
a od re~i stvorili re~enice. Tehnika pisawa vremenom je postala i
va{ mentalni instrument za gramati~ku analizu jezika.

U osnovnoj i sredwoj {koli na ~asovima materweg ili drugog jezi-
ka slu{ali ste i gramati~ko gradivo formulisano terminima koje
~itate u sadr`aju Stevanovi}eve gramatike. Ono se, uprkos savetima
autora sredwo{kolskih uxbenika gramatike da ne treba pamtiti
izlo`ene primere, obi~no predavalo tako da niste mogli da mu
vidite nikakvu prakti~nu svrhu, izuzev da dobijete pozitivnu ocenu
i pro|ete razred. Zapam}ivawe apstraktnih re~eni~nih ili tvor-
benih obrazaca materweg jezika pomo}u stru~nih termina stvarno
nema nikakvu prakti~nu svrhu za one qude koji se ne}e baviti
lingvistikom. Iz tog razloga tokom redovnog {kolovawa ve}ina
obrazovanih qudi nije ni stekla svest o unutra{woj organizaciji
jezika.

Me|utim, ~ovek obi~no `eli da razume ono ~ime se bavi. Tako isto
`eli da razume i jezik, ako mu je on postao posao. Stvari se kompliku-
ju jo{ i vi{e ukoliko je u pitawu standardni jezik, onaj koji ne mo`e
ni da se zamisli bez pisawa i kojim treba da se slu`ite dok pi{ete
svoje tekstove. U situaciju opisanu u prvom pasusu do{lo je mnogo
qudi koji su tokom devedesetih godina odlu~ili da pi{u za novine.
Etiketu nepismenosti nije lako nositi, ~ovek se mo`e pretvarati da
mu do mi{qewa okoline nije stalo, ali ne mo`e pobe}i od
osetqivosti na jezik kojim govori i pi{e. Ovo se ne de{ava samo zbog
toga {to je jezik prva ~ovekova legitimacija pred drugim qudima, kao
{to sugeri{e izreka Progovori, da vidim ko si.

Pogledana s druge strane ogledala, gramatika se pokazuje kao deo
~ovekovog saznawa i iskustva. Kada se wome poigrao u Izokrenutoj
pri~i, pisac Branko ]opi} je, pi{e lingvistkiwa Du{ka Klikovac,
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u~inio vidqivim koncepte koji stoje u osnovi na{eg saznawa i
iskustva. [Klikovac 1997]

Izokrenuta pri~a

Tek je brdo iza{lo iza sunca, a krevet sko~i iz prostranog
~i~e, navu~e noge na opanke, stavi glavu na kapu i otvori ku}u
na vratima.
— Gle, no}as je zemqa dobro pokvasila ki{u! — za~u|eno pro-
gun|a brk su~u}i ~i~u, pa brzim dvori{tem po`uri niz korake,
istjera {talu iz krave i re~e:
— Rogata livado, idi pasi u zelenoj kravi, a ja }u noge pod put,
pa }u po}i u drva da donesem {ume.
^i~a stavi rame na sjekiru i namignu babom na svoje oko.
— Bako, skuvaj u jajetu ~etiri lonca dok se posao vrati s ~i~e.
Danas }e ru~ak slatko pojesti starca.
— Put raspali niz ~i~u di`u}i svojom {irokom pra{inom
oblake opanaka. Od toga se upla{i{e neka kola, pa u trku izvr-
nu{e kowe, a uzda ispusti ko~ija{a i bubnu ledinom o le|a.
Doga|aj se upla{i od ovog neobi~nog ~i~e i opru`i poqe preko
nogu jure}i br`e nego brdo preko zeca. Najzad, kad je bacio sebe
ispred pogleda, od zuba mu zacvokota strah i glava mu se di`e
na kosi: iz obli`weg vuka virila je krvolo~na {uma!
— Au, sad je bostan obrao ~i~u! Obuzet ludim starcem, na{ ti
strah presko~i preko ~ak{ira i podera trn, pa br`e od poqa
potr~i preko zasijane zvijezde.
Pred ku}nom babom do~eka ga vjerni prag.
— Tako mi svetog vuka, eno nedjeqe u {umi! — viknu glasina
hrapavim ~i~om.
Ku}a se prepade, usko~i u babu i zabravi kqu~ vratima, a siro-
to drvo pope se na ~i~u i gore se uhvati granom za ruke
o~ekuju}i dvori{te da dojuri u vuka.

Iz ]opi}eve pri~e postaje jasno za{to je ~oveku gramatika wegov-
og jezika toliko va`na. Na primer, iza nerazumqive latinske re~i
instrumental krije se vanjezi~ko zna~ewe koju ova gramati~ka kate-
gorija sme{ta u jezi~ku strukturu. Evo jednog komentara Du{ke
Klikovac o ovoj va`noj gramati~koj formi, a za komentare ]opi}evog
poigravawa s drugim leksi~kim i gramati~kim sredstvima, pogledajte
wen rad.

Re~enice ]opi}eve pri~e u kojima je „izokrenuta“ kategorija
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instrumentala sme{ne su jer ih ~ovek razumeva tek kad ih uporedi s
bazi~nom qudskom sposobno{}u da nekom predmetu pomo}u nekog
instrumenta mewa oblik, namenu i sl. Gramatika na{eg jezika
pade`nim oblikom instrumentala opisuje ovu tipi~nu qudsku
sposobnost. Ali kad se napi{e re~enica:

Viknu glasina hrapavim ~i~om,

posti`e se humoristi~ki efekt. U toj re~enici, „u kojoj glasina mo`da
nije centralni ~lan kategorije instrumenta (mada, uz glagole govore-
wa, nije ni mnogo daleko od wega), ali je ~i~a tipi~an agens.
Dehumanizacija ~i~e poja~ana je odredbom hrapav: ta osobina u spoju
hrapav ~i~a ne zna~i isto {to i u spoju hrapav glas, jer se ’~ita’ u svom
tipi~nom zna~ewu, {to za posledicu ima pomenuto ’naslikavawe’ —
~i~a sti~e hrapavu, neravnu ko`u. Glas se dodatno personifikuje
upotrebom glagola viknuti, koji ozna~ava aktivnost svojstvenu samo
~oveku“. [Klikovac 1997, 183]

Evo i druga~ijeg primera, u kome su dve gramatike — srpska i
engleska — bile razlog za zbuwivawe. Na jednoj sedeqci pri{ao mi je
poznanik i upitao me: „Kako se ka`e — Devojka {eta toples. ili
Devojka {eta u toplesu.“ Odgovorim da je pravilno ovo drugo, na {ta
je on uzvratio sa: „Kako to?“ „Tako“, rekoh ne shvataju}i odmah razlog
wegove zbuwenosti. Kasnije je isto pitawe postavio drugim qudima.
Odgovorili su mu isto {to i ja. Tada se svima glasno usprotivio: „Ne
mo`e se re}i u toplesu jer je to besmisleno. Toples zna~i: bez gorweg
dela. Top, gorwi deo, + less, bez. Kako re~ koja zna~i: bez mo`e da se
prevede tako da odjednom zna~i: u. Moj poznanik engleski jezik, izgle-
da, u~i u „samoj wegovoj su{tini“. U engleskom jeziku element less
zna~i ’bez’, ali je re~ toples u srpski jezik prenesena kao dowi deo
kupa}eg kostima, u{la je u kategoriju „ga}e“, u kojima se mo`e {etati.

Kako ~ovek osetqiv na gramatiku svog jezika, kome je tehnika
pisawa postala mentalni instrument za gramati~ku analizu tra`i
kwigu u kojoj su opisana pravila standardnog jezika? Opet polazi od
svoje intuicije, zamewuje jezik i pisawe, i dolazi do zakqu~ka da je ta
kwiga pravopis. Ovo nema veze sa stepenom obrazovawa. Tokom posled-
wih osam godina, koliko sam lektorisala novinske tekstove, qudi sa
zavr{enim fakultetom pitali su me: „Da li je po novom pravopisu
pravilno spa{en ili spasen?, Je li novi pravopis ukinuo ijekavicu?“
i sli~no.
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Kako su gramatike organizovane

Prelistavate daqe Stevanovi}ev opis jezika: on ima dva toma gusto
slo`enog teksta, koji nikako ne mo`e da se pomiri s va{im slobod-
nim vremenom. Me|utim, gramatike ne treba ni da ~itate od korica do
korica. Te kwige }ete otvarati onda kada budete `eleli da razjasnite
jezi~ku nedoumicu, da razumete jezi~ki obrazac, kada vas bude zanima-
lo za{to u jeziku nekoliko oblika ima isto zna~ewe ali razli~it
efekt na publiku ako ih upotrebite u razli~itim tipovoma tekstova
ukoliko sebi budete hteli da objasnite zbog ~ega se gramati~ki obrazac
iz stranog jezika ne mo`e na srpski doslovno prevesti. Gramatike vam
mogu pomo}i da pi{ete duhovite tekstove, iz wih mo`ete nau~iti
obrasce ~ije je „izokretawe“ u osnovi verbalnog humora, {to se ceni u
svakom dru{tvu. One vam mogu pomo}i da otkrivate dvosmislenost i
{to{ta jo{. Ali o ovoj posledwoj koristi od gramatika bi}e re~i u
drugoj kwizi ovog priru~nika, koja je posve}ena pisawu. Ukratko, za
~itawe gramatika ne treba mnogo vremena, pod uslovom da znate kako
da u wima prona|ete ono {to tra`ite. A da biste znali {ta gde da
tra`ite, treba da znate kako su te kwige organizovane.

Normativne gramatike su opisi standardnog jezi~kog sistema
pisani tako da wihova poglavqa ili tomovi predstave unutra{wu
organizaciju jezika. Od pro{log veka lingvistika unutra{wu organi-
zaciju jezika prou~ava i opisuje kao strukturu. To zna~i da je
ustanovila da jezik nije prost skup razli~itih jedinica (re~i,
re~enica...), nego da jedne jedinice stvaraju druge po nekim pravilima.
Da bi boqe razumela i opisala jezi~ku strukturu, lingvistika se slu`i
pojmom nivoa. To ne zna~i ni{ta drugo nego da osobine jednih jezi~kih
jedinica, recimo re~enica, obja{wava izolovano od drugih jezi~kih
jedinica, i to metodama primerenim wihovim osobinama i funkciji.

Tako re~i iz re~enice — Marko svira gitaru — na nivou sintakse
lingvistika ne}e tuma~iti wihovim pojedina~nim zna~ewem i
oblikom, nego }e opisivati i obja{wavati na~in na koji one zajedno
formuli{u celovito zna~ewe. Lingvista Ranko Bugarski se u svojoj
kwizi Uvod u op{tu lingvistiku poslu`io slede}im pore|ewem da bi
sredwo{kolskoj publici pribli`io taj jezi~ki mehanizam: „Cigle
slu`e kao gra|evinski materijal, ali se sazidana zgrada vi{e ne deli
na cigle nego na jedinice drugog reda — krila, spratove, prostorije i
sl.“ Marko u tom slu~aju nije vi{e samo nominativ vlastite imenice
mu{kog roda, svira nije samo 3. lice prezenta glagola svirati
(proizvoditi zvuk na nekom instrumentu), a gitaru nije samo akuzativ
jednine zajedni~ke imenice `enskog roda koja zna~i: `i~ani instru-
ment sa {est do deset `ica. To su u sintaksi subjekt, predikat i
objekt, re~eni~ne funkcije pomo}u kojih smo u stawu da oblikujemo
celovit iskaz s celovitim zna~ewem. Jednostavnije re~eno, funkcija
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subjekta slu`i da identifikujemo temu, funkcija predikata da o temi
ne{to ka`emo. Funkcija objekta je dopuna predikatskoj funkciji.  

Iako radi prou~avawa izdvaja posebne nivoe jezi~ke strukture,
lingvistika je svesna da ~ovekova svest za samo jednu smislenu vezu
re~i istovremeno treba da pokrene ~itav niz pravila koja deluju na
razli~itim jezi~kim nivoima. Nauka o jeziku izdvaja vi{e nivoa:
fonologija, prozodija, grafologija, morfologija, tvorba re~i, sin-
taksa, leksikologija, semantika... U normativnim gramatikama
obi~no se opisuju:

I fonetika s osnovama fonologije i prozodije;

II morfologija i tvorba re~i;

III sintaksa;

IV tekst.

Dakle, osim opisa nivoa apstraktnog jezi~kog sistema, gramatike
sadr`e poglavqa o fizi~kim i fiziolo{kim osobinama izgovorenih
glasova — fonetika, i o upotrebi jezika — tekst.

Ovakvo grupisawe jezi~kih nivoa je uobi~ajeno, ali nije obavezno.
Poglavqa gramatika mogu da budu dodatno specifikovana. Na primer,
morfologija se mo`e opisivati odvojeno od tvorbe re~i. Tako|e,
svaki pojedina~ni nivo mo`e da se opi{e u posebnoj kwizi ili u
vi{e tomova, kako je zami{qen budu}i opis standardnog jezika
Odbora za standardizaciju srpskog jezika. Daqe, mogu se opisivati i
me|univoi strukture, {to su u Gramatici srpskog jezika u~inili
lingvisti @ivojin Stanoj~i} i Qubomir Popovi} kada su izdvojili
morfofonologiju i morfosintaksu.

Prethodna organizacija gramati~kog teksta proizlazi iz svesti
lingvistike da je jezik hijerarhijski ure|en sistem, u kojem jedinice
ni`eg nivoa grade jedinice vi{eg nivoa. To treba da imate u vidu kad
otvorite bilo koju gramatiku. 
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Fonetika, fonologija i prozodija

Jezi~ka jedinica mawa od re~i je glas. Starogr~ki naziv za glas je
fon, od ~ega je i stvoren naziv za disciplinu koja prou~ava glasove
qudskog jezika: fonetika. ^ovek izgovara razli~ite glasove na osnovu
toga {to u svesti ima predstavu o wima. Ta mentalna predstava svakog
pojedina~nog glasa zajedni~ka je svim qudima koji govore jednim
jezikom i zove se fonema. Ona je predmet druge discipline: fonologije.

Fonetika
Ovu disciplinu zanima sve {to je u vezi s wenim predmetom:

glasom. Wu interesuje kako se glas proizvodi, kakve su wegove
akusti~ke osobine i {ta se s glasovima de{ava kada se na|u jedan do
drugoga u re~i. Tako 30 srpskih glasova ona opisuje i klasifikuje po
tome kako se formiraju u usnoj dupqi. Iz na~ina i mesta artikulacije
svakog glasa proizlaze i wegove akusti~ke osobine, koje ~uje qudsko
uvo. Ovo je drugi kriterij fonetske klasifikacije glasova.

Fonetika najpre pravi op{tu podelu glasova na vokale/samoglas-
nike i konsonante/suglasnike. Prvi se oblikuju u usnoj {upqini tako
{to vazdu{na struja bez prepreka prolazi kroz wu. Posledica takve
artikulacije je da vokale ~ujemo kao fizi~ke tonove. Druge govorni
organi proizvode tako {to vazdu{noj struji prave prepreke i zato ih
~ujemo kao {umove. 

Fonetika do detaqa opisuje i klasifikuje osobine glasova i wih
treba nau~iti iz neke od preporu~enih gramatika. Kakva je prakti~na
svrha ovog znawa u {tampanom novinarstvu? Sistematizovane glasovne
osobine pomo}i }e vam da ne pravite pravopisne gre{ke. Neke glasove,
kada se na|u u susedstvu, nije lako izgovoriti pa }e se foneme me|usob-
no zameniti. Te promene olak{avaju izgovor glasova koje nije lako
zajedno izgovoriti, one poma`u da ne lomimo jezik dok govorimo. Wih
u na~elu prati na{ pravopis. Kad jednom nau~ite pravila ovih prome-
na, preosta}e samo da nau~ite tipi~ne izuzetke od wih u pisawu. Za to
vam treba nekoliko dana, pa odredite vreme koje }ete na to potro{iti.
Posle }e vam to znawe pomo}i da se ne dvoumite da li se pi{e gubitci
ili gubici, predposledwi ili pretposledwi, prehrambeni ili prehran-
beni. Na ovakva dvoumqewa odlazi mnogo energije, koju treba da
potro{ite na pisawe, a ~esto usporavaju ili sasvim onemogu}avaju brzu
lekturu i korekturu. 

A ako va{a pravopisna intuicija zaka`e, znawe iz fonetike }e vam
pomo}i da lako proverite da li ste re~ napisali pravilno. Ukoliko
niste bili koncentrisani dok ste pisali tekst, kad ga budete redigov-
ali i ispravqali, mo}i }ete da se prisetite da glas c ima ne{to zajed-
ni~ko s glasom t. Glas c je suglasnik sliven od zubnog i {u{tavog ele-
menta, {to se pribli`no mo`e predstaviti jedna~inom c = ts. Glas t
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je zubni suglasnik, pa po{to se taj zubni element ve} sadr`i u suglas-
niku c, ne treba izgovarati i pisati gubitci, nego gubici.

Ili, ako znate koji su suglasnici zvu~ni, a koji bezvu~ni,
ispravi}ete se i napisati pretposledwi, a ne predposledwi. Jedno
pravilo koje olak{ava izgovor glasi: kada se dva suglasnika razli~ita
po zvu~nosti u re~i na|u jedan do drugog, prvi }e se prilagoditi dru-
gom. Kako se d iz pred+posledwi prilago|ava glasu p? Glas p je bezvu~an,
dakle, ispred sebe tra`i bezvu~an suglasnik. Suglasnik koji s glasom
d ima sve ostale osobine iste, osim zvu~nosti, jeste konsonant t, pa }e
se u ovom slu~aju na}i na mestu suglasnika d.

Svi znate da se ka`e prehrana, a ne prehrama, me|utim, kada od te
imenice pravimo pridev s nastavkom -beni, novu re~ prehran+beni
ne}emo tako lako mo}i da izgovorimo zato {to se glas n iz osnove ne
izgovara na istom mestu kao suglasnik b iz nastavka. I ovde jezik sâm
sebi poma`e. Jedno drugo pravilo koje olak{ava izgovor glasi: kada se
u re~i jedan do drugog na|u suglasnici koji se artikuli{u na
razli~itim mestima u usnoj {upqini, prvi od wih }e se prilagoditi
drugome. Glas n se izgovara iznad gorwih zuba, a glas b tako {to se
obema usnama vazdu{noj struji na trenutak napravi prepreka. Tu kom-
binaciju glasova ne mo`emo izgovoriti a da ne umetnemo poluvokal
ili ne napravimo pauzu, pa je zato jedino re{ewe da se nazal n zameni
nazalom m, koji se, kao i b iz nastavka, izgovara tako {to se vazdu{noj
struju na trenutak napravi prepreka obema usnama. Rezultat u pisawu
je oblik prehrambeni.

Osim {to }ete sa znawem ovih pravila re{iti najve}i deo proble-
ma u pisawu srpskih re~i, ona }e vam biti jo{ od ve}e koristi u
pravilnom pisawu novih posu|enica i ve} odoma}enih stranih re~i. 

Fonologija
Znawe iz fonologije nema tako o~iglednu prakti~nu primenu kao

znawe iz fonetike zato {to je predmet te discipline {ifra glasa
koju dele qudi jednog jezika. Znawe iz fonologije omogu}ava vam da
zavirite u fascinantnu jezi~ku arhitektoniku. Predmet fonologije,
fonema, temeq je jezika, i to veoma specifi~an. Wene osobine i
funkcije otkrivaju kako jezik, od malog broja fonema, iznutra sâm
sebe gradi u komplikovan sistem da bi izrazio veoma komplikovana
zna~ewa.

Intuitivno znamo da jezi~ke jedinice ne{to zna~e — jer, ~emu bi
jezik ina~e slu`io nego da iskazuje zna~ewa. Svi znamo {ta zna~i re~
lonac, ali ako poku{amo da odgonetnemo {ta zna~i svaka od pet poje-
dina~nih fonema na osnovu kojih smo izgovorili pet glasova
l+o+n+a+c, ne}emo to mo}i tako lako. [ta zna~i, na primer, l? Nije
potrebno mnogo razmi{qawa da bi se odgovorilo: ni{ta. Pitawe,
dakle, nije dobro postavqeno. Fonologija u~i da treba da pitamo: kako
fonema l re~i lonac omogu}ava da zna~i ba{ to {to zna~i?
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Da bismo to saznali, moramo da uporedimo re~ lonac s re~ju koja kao
i ona ima ~etiri iste foneme poredane istim redosledom i da se od we
razlikuje po jednoj fonemi. Uporedi}emo re~ lonac s re~ju tonac i
zadovoqi}emo taj uslov. Sada je ve} jasnije ~emu slu`e foneme.
Zna~ewsku razliku izme|u duboke metalne posude i osobe koja se brine o
tehni~kom kvalitetu tona na televiziji i radiju uop{te ne bismo
mogli da izrazimo da umesto l u lonac stoji t i obratno. Kada bismo
ih u svesti tako slo`ili i potom izgovorili, dobili bismo dve re~i
koje jednako „zvu~e“, a re~i istog fonemskog sklopa nose razli~ita
zna~ewa samo u izuzetnim slu~ajevima. Ponovimo jo{ jednom ovaj
eksperiment: zameni}emo vokal o iz re~i lonac vokalom a.
Eksperiment je uspeo: ponovo smo dobili dve re~i s razli~itim
zna~ewima: lonac i lanac.

Mo`emo, dakle, verovati fonologiji da je u osnovi jezika jedinica
koja sama po sebi nema zna~ewe, ali bez koje ne bismo mogli da razlikuje-
mo re~i niti da im pripisujemo razli~ita zna~ewa. „Fonema zna~i
razliku.“

Ovakvo eksperimentisawe omogu}ava da se izbroje i opi{u sve
foneme jednog jezika. Srpski standardni jezik ima 30 fonema, kojima
u govoru odgovara 30 glasova, a u pisawu 30 slova. Ovo pravilo ima
prividne izuzetke. U nekim slu~ajevima jedna fonema izgovara}e se
razli~ito, i taj izgovor }e zavisiti od okru`ewa drugih glasova. Dva
n u ne}u i parking, na primer, izgovaramo i ~ujemo kao razli~ite
glasove i, kad bismo tu razliku merili instrumentima, n iz re~i park-
ing imalo bi deo osobina suglasnika g i k. Zna~i li to onda da srpski
standard ima dve foneme u ova dva slu~aja? Ne zna~i, zato {to n s
osobinama kao u re~i parking ne slu`i razlikovawu re~i. U srpskom
standardu nema para re~i koji bi se me|usobno razlikovao samo po toj
mogu}oj fonemi. To n je varijacija u okru`ewu glasova kakvi su k i g.
Tu pojavu fonologija zove alofonijom, a wen rezultat — alofonom.

Primetili ste da je fonologija eksperimentisawem s konkretnim
glasovima u konkretnim re~ima do{la do pojma foneme. To zna~i da je
fonema, za razliku od fizi~kog i fiziolo{kog glasa, apstraktna
jedinica i da su wene osobine uop{tene iz osobina konkretnih glaso-
va. Jednostavnije re~eno: fonema se ne izgovara i ne ~uje, glasovi se
izgovaraju i ~uju. Fonologija se poslu`ila artikulacijskim i
akusti~kim osobinama glasova koje je ustanovila fonetika.
Fonologija je, drugim re~ima, organizovala fonetske ~iwenice o
glasovima u koherentan sistem.

Za{to je ovo bilo neophodno? Iz govora i osobina svakog pojedi-
na~nog glasa u svakoj pojedina~noj situaciji nije mogu}e objasniti
kako se formira zajedni~ka svest qudi koji se slu`e jednim jezikom o
glasovima tog jezika, kako oni izgovaraju i prepoznaju izgovorene

80



glasove. Govor se de{ava u veoma razli~itim situacijama, govorni
organi svakog ~oveka su druk~iji i osobine glasova, variraju u zavis-
nosti od mnogih uslova. Bez pojma foneme nema odgovora na pitawe
{ta je u svesti o glasovima uvek isto, bez we nema ni odgovora na
pitawe za{to u sistemu glasova svakog pojedina~nog jezika vladaju
odre|ena pravila, niti je jasno kako se taj sistem vremenom mewa a da
pri tome zadr`ava pravilnost. I posledwe, ali najva`nije, bez malog
broja fonema koje razli~itim me|usobnim kombinacijama stvaraju
re~i, qudski jezik uop{te ne bi postojao. Pomislite samo kako bi
jezik izgledao da u svakom pojedina~nom momentu govorewa stvaramo
novi niz fonema za svaku pojedina~nu stvar o kojoj govorimo. To ne bi
bio jezik, niti bi qudi tada mogli da se sporazumevaju.  

Fonema je, jo{ preciznije, skup apstraktnih osobina na osnovu
kojih se izgovara pojedina~ni glas. I te pojedina~ne osobine, kao i
„cela fonema“ (u primeru lonac/tonac) slu`e za razlikovawe re~i. U
pasusu o glasovnim promenama pomenuta je, na primer, veoma uop{tena
osobina zvu~nost/bezvu~nost. Wu imamo u svesti kada razlikujemo t
od d, p od b, k od g..., iako ovi glasovi imaju i druge uop{tene osobine.
Samo zvu~nost, odnosno, bezvu~nost, razlikuju re~i kad i gad jer su ove
dve foneme po ostalim osobinama identi~ne: po wihovoj matrici, oba
glasa se izgovaraju na zadwem nepcu, i to tako {to jezik na tom mestu
na trenutak zatvori prolaz vazdu{noj struji. Fiziolo{ki, k je
bezvu~no, a g zvu~no zato {to pri artikulaciji drugog trepere glas-
nice.

Sad mo`ete da dogradite svoju jezi~ku intuiciju i da ka`ete:

Kad govorim i slu{am — izgovaram i ~ujem glasove, a ni{ta od toga
ne bi bilo mogu}e da moja svest nije nau~ila po kojoj se „{emi“ izgovara
i kako „zvu~i“ svaki pojedina~ni glas. Ali, kad pi{em i ~itam —
ispisujem i prepoznajem slova. 

Prozodija
Vratimo se eksperimentu s re~ima lonac/lanac. Za razliku od para

re~i lonac/tonac, u kojima smo zamewivali suglasnike, u ovome smo
me|usobno zamewivali samoglasnike. Samoglasnici su glasovi koje,
kao i suglasnike, razlikujemo po tome gde ih u ustima artikuli{emo i
po tome kako ~ujemo tu artikulaciju. Ali vokale, za razliku od suglas-
nika, mo`emo izgovoriti ja~e ili slabije, kra}e ili du`e, sa silaznom
ili uzlaznom melodijom.

U drugom paru primera lonac/lanac o tim razlikama treba da vodi-
mo ra~una. Moramo da budemo sigurni da se oba vokala koja smo
me|usobno zamewivali izgovaraju na isti na~in. U re~ima lonac i
lanac:

l prvi samoglasnik je izgovoren ja~e nego drugi;
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l oba vokala su duga;

l oba samoglasnika imaju intonaciju koja „raste“.

Eksperiment smo, dakle, izveli u „regularnim uslovima“. Za{to je
bitno da budemo sigurni u to da se vokali o i a u re~ima lonac/lanac
izgovaraju na isti na~in? Zbog toga {to u nekim slu~ajevima samo
na~in izgovora vokala poma`e razlikovawu re~i. Proverimo to na
primerima:

1. Iz kupatila je izlazila para.
2. Para je stoti deo dinara.

3. Nije dobro sedeti ceo dan.
4. Nije prijatno sedeti u mladosti.

5. [ume na primorju gore i ovog leta.
6. I od zla ima gore.

U ovim re~enicama podvu~ene re~i razlikuju se samo po na~inu
izgovora samoglasnika. Na dva na~ina izgovoren, vokal o omogu}ava
razlikovawe zna~ewa re~i u prvoj i drugoj re~enici. U prvoj re~enici
re~ para ozna~ava isparavawe, a u drugoj novac. U tre}oj i ~etvrtoj
re~enici samo razli~it izgovor vokala e signalizira da su u pitawu
dva zna~ewa: zauzimati sedi{te i postajati sed. U petoj i {estoj
re~enici podvu~ene dvoslo`ne re~i razlikuju se me|u sobom samo po
du`ini posledweg vokala. U jednom slu~aju taj samoglasnik je dug i
ozna~ava 3. lice prezenta glagola goreti; u drugom je krajwi vokal
kratak i samo po toj osobini znamo da je u pitawu zna~ewe: lo{iji. To
zna~i da je i na~in na koji izgovaramo samoglasnike ponekad fono-
lo{ki zna~ajan.

Akcenat
Sada mo`emo da opi{emo na~in izgovora samoglasnika standard-

nog srpskog jezika. Ve} znate da se vokali u re~i izgovaraju ja~e i
slabije, du`e i kra}e i da mogu imati uzlazni ili silazni ton. Tako se
pomo}u vokala obrazuju slogovi, koji se u re~i razli~ito izgovaraju.
Taj na~in izgovora samoglasnika zove se akcenat. Kombinuju}i ja~inu,
du`inu i melodiju, srpski akcenatski sistem ima ~etiri akcenta i
nenagla{enu du`inu (samoglasnik izgovoren dvostruko du`e od
kratkog vokala). Od ~etiri akcenta, dva su duga, a dva kratka; dva su
silazna, a dva uzlazna. Zato se zovu:
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Kratkosilazni: brat, prst, skot; pu{ka, sipati; Smederevo

Dugosilazni: glad, Srem, sud, mir, gol; majka, ~erga, grobqe,
gu`va, pivo; Pan~evo

Kratkouzlazni: voda; doma}ica, doleteti, skakutati; Milija

Dugouzlazni: trava, Drina, pogon, pevu{iti, otelotvorewe

Postakcenatska nenagla{ena du`ina:  ko~im, gonim; umetnost,
kwi`evnost; beli (mantil)

Iz ovih primera mo`ete videti da se akcenti u re~ima standardnog
srpskog jezika pojavquju po nekim pravilima. Glavna pravila glase:

1. Posledwi slog u re~i nije nagla{en.

2. Jednoslo`ne re~i mogu imati samo silazne akcente.

3. Silazni akcenti mogu stajati samo na prvom slogu u
vi{eslo`nim re~ima.

4. Uzlazni akcenti stoje na svim slogovima u re~i, izuzev na
posledwem slogu.

5. Nenagla{ena du`ina mo`e se javiti samo posle akcentovanog
sloga.

Akcenatska celina
Pored pravila po kojima se akcenti raspore|uju u re~i, postoje i

pravila koja utvr|uju raspored akcenata u grupama re~i u re~enici.
Pogledajte slede}e primere: 

On je do{ao iz grada.

Rekli smo joj da do|e i da ne treba da brine.

Uo~avate da sve re~i nisu akcentovane. One re~i koje se nalaze
ispred nagla{ene re~i i koje s wima ~ine akcenatsku celinu zove su
proklitike. U proklitike spadaju predlozi, re~ce i veznici i na wih
mo`e da se prenese akcenat, kao na re~cu ne. Re~i koje stoje iza akcen-
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tovanih re~i zovu se enklitike i u wih ulaze kra}i oblici pomo}nih
glagola jesam i biti, kra}i oblici li~nih zamenica mi, ti... i
nenagla{eni oblik povratne zamenice sebe — se.

Prozodija jednog jezika ukqu~uje i prou~avawe intonacije ~itavih
re~enica.

Morfologija i tvorba re~i

Foneme same po sebi nemaju zna~ewe, ali bez fonema ne bismo mogli
da formiramo re~i, jezi~ke jedinice sa zna~ewem. Svaka pojedina~na
re~, me|utim, ima nekoliko vrsta zna~ewa koje razumemo kad je upotre-
bimo u govoru. Najo~iglednije, re~i ozna~avaju bi}a, stvari, pojmove,
radwe, osobine ili relacije: ~ovek, ma~ka, ku}a, stolica, mi{qewe,
raditi, stajati, plav, tanak, brzo, pred, iza. Pored tog zna~ewa, re~i
nam prenose i informacije o svojoj gramati~koj slu`bi i o tome od
kojih elemenata se sastoje. Ovo zapravo zna~i da re~i nisu deqive samo
na foneme nego da se iz wih mogu izolovati i jedinice vi{eg nivoa.
Te jedinice vi{eg nivoa zovu se morfeme. 

Pogledajte malo pa`qivije razli~ita zna~ewa re~i. Re~ ku}a
mo`emo upotrebiti u slede}im re~enicama:

Na osamqenoj padini nalazi se ku}a.

@ive u ku}i koja se nalazi na osamqenoj padini.

Nije uvek jednostavno do}i do ku}e na osamqenoj padini.

Pade`ni nastavci re~i ku}a — ku}-a, ku}-i, ku}-e — neophodno su
gramati~ko sredstvo da ona stupi u razli~ite re~eni~ne relacije u
na{em jeziku. Pade`ni nastavci nominativa ku}-a, lokativa u ku}-i i
genitiva do ku}-e obave{tavaju o tome da se gra|evina u kojoj `ive qudi
nalazi na odre|enoj povr{ini, govore da ta gra|evina ima
unutra{wost i da je ona krajwi ciq kretawa. Bez pade`nih nastavaka
u srpskom jeziku ne bismo mogli izraziti nijedno od tih zna~ewa.
Pade`ni nastavci idu u grupu gramati~kih morfema. 

Ova mala analiza vodi zakqu~ku da se zna~ewe gra|evina u kojoj `ive
qudi, sadr`i u morfemi koja ostaje nepromewiva u svim wenim
pade`nim oblicima: ku}-a, ku}-e, ku}-i, ku}-u, ku}-o, ku}-om; ku}-e,
ku}-a, ku}-ama... Morfema ku}- ne mo`e se daqe deliti a da se ne izgubi
zna~ewe o kome je re~ i zato se po tradiciji u morfologiji zove koren.
Na primeru korena najlak{e se vidi da je morfema najmawa jezi~ka
jedinica sa zna~ewem, mada i druge morfeme izra`avaju zna~ewa.

Od korena ku}- mogu se na~initi i druge re~i.
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ku}-ica ku}-etina

ku}-ni ku}-e-paziteq

o-ku}-iti se

Prime}ujete da su morfeme -etina, -ni, -a, -o, o-, -iti, razli~ite od
pade`nih nastavaka i od korena i da slu`e za gra|ewe novih re~i. Te
morfeme zovu se tvorbene morfeme. Tvorbene morfeme i nastavci za
gramati~i oblik zovu se jo{ i skupnim imenom afiksi i, prema tome
da li stoje ispred ili iza korena/gramati~ke osnove ili su umetnute,
dele na: 

1. Prefikse — koji dolaze ispred korena ili drugih prefiksa: 
pod-listak, za-pisati, pro-u~iti, po-iz-daqe.

2. Sufikse — koji dolaze iza korena ili drugih morfema: zid-i}, 
crn-ac; vu~-ica, pisar-ka.

3. Nastavke za oblik — zelen-i, zelen-og...; urad-i-, urad-i-ti, urad-
i-m.

4. Infikse — koji dolaze iza korena/gramati~kih osnova i drugih
nastavaka a ispred nastavaka za oblik: grad-ov-i, tele-t-a; sever-o-
zapad, poq-o-privreda.

Na ovim primerima mo`ete primetiti da morfemu izra`avaju i
jedna fonema i skup fonema. Jo{ ne{to, morfemu mo`e izra`avati i
weno odsustvo. To je slu~aj, na primer, u 3. licu aorista: Ona to uradi.
Ova morfema ozna~ava se znakom ø: uradi-ø.

Morfema je, kao i fonema, apstraktna jezi~ka jedinica. Wena
konkretna govorna realizacija zove se morf. Sli~no kao i foneme,
koje se ponekad u razli~itim kontekstima realizuju razli~ito, i mor-
feme mogu imati razli~ite realizacije. Ta morfemska varijacija u
okru`ewu razli~itih fonema zove se alomorf. Da bi ovo bilo jasnije,
pogledajte slede}e re~i.

raz-men-i-ti ra{-~ist-i-ti

ras-ter-a-ti ra`-xilit-a-ti

Boldom otisnuti prefiksi su razli~ite konkretne realizacije
morfeme raz-. U zavisnosti od susedne foneme, ona ima ~etiri
razli~ita oblika. Ovde postaje jasna i uloga fonolo{kih promena u
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gramati~kim razlikama. Tako se apstraktna jedinica K na kraju osnove
junaK pojavquje u tri realizacije, zavisno od konteksta u kome se na|e.
Tim realizacijama omogu}eno je razlikovawe nominativa jednine,
vokativa jednine i nominativa/vokativa mno`ine: junak, juna~e,
junaci. U nekim gramatikama zato je posebno izdvojen jezi~ki
me|univo morfonologije.

Kakav je odnos re~i i morfeme? U primerima — ~ovek, ne-strp-qiv
— mo`ete videti taj je odnos sli~an odnosu foneme i morfeme. Jedna
re~ se mo`e podudarati s jednom morfemom, ali jednu re~ mo`e
~initi vi{e morfema.

Sada mo`emo da navedemo {ta je predmet morfologije. Ta disci-
plina prou~ava strukturu i oblike re~i. U gramatikama se predmet
morfologije tradicionalno izla`e prema vrstama re~i. Postoji
deset vrsta re~i: imenice, zamenice, pridevi, brojevi, glagoli, prilozi,
predlozi, veznici, re~ce/partikule i uzvici. Op{ta podela najpre daje
promenqive i nepromenqive re~i. Promenqive re~i daqe se dele na
re~i s deklinacijom i na re~i s konjugacijom. Morfologija do detaqa
opisuje ove op{te obrasce promene. Sadr`aj morfolo{kog opisa jezi-
ka je od prakti~ne koristi pri razre{avawu jezi~kih nedoumica.
Ovde mo`ete proveriti da li je standardno napisati spasen ili
spa{en; je li boqe: Poslu`io se dvama primerima ili Poslu`io se sa
dva primera; je li odmaram ili odmaram se.       

Tvorba re~i

Pod ovim zaglavqem, u gramatikama se opisuju na~ini gra|ewa
novih re~i. Glavni na~ini tvorbe re~i su prefiksacija, sufiksacija
(videti navedene primere u podeli afiksa), slagawe: Beo-grad, visi-
baba, crno-beli. Nove re~i dobijaju se i skra}ivawem: UN, Tanjug,
Simpo, zatim slivawem: {koligrica, `vazbuka i kalkirawem (pres-
likavawem gramati~kog obrasca iz stranog jezika): rukopis (gr~.
ortografija), velegrad (nem. Großstadt), neboder (engl. skyscraper).
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Sintaksa

Kroz sve jezi~ke nivoe dosad se provla~ila re~ a da nigde nije
definisana. Ovaj pojam je zaista te{ko jednozna~no definisati jer je
re~ predmet i morfologije (oblici re~i) i tvorbe re~i (proces
gra|ewa re~i) i leksikologije re~ kao jedinicu imenovawa i
ozna~avawa) i sintakse. Re~ se zapravo opisuje i defini{e sa svih tih
aspekata. 

Na najvi{em jezi~kom nivou — sintaksi — re~ je najmawa jedini-
ca. Tako je ona i predmet prou~avawa sintakse kao lingvisti~ke dis-
cipline, zajedno s drugim sintaksi~kim jedinicama: sintagmama,
klauzama i re~enicama. Sintaksu interesuju pravila kombinovawa
ovih jedinica i odnosi me|u elementima re~eni~ne strukture.
Kombinacija re~i mo`e da ~ini i sintagmu: crveno vino, i re~enicu:
Ruka ruku mije. Kombinacijom sintagmi obrazuju se re~enice. Slede}a
re~enica sastoji se od tri sintagme:

Na{a tetka Ï ponekad pije Ï crveno vino.

Sintagme se obi~no dele prema tome koja je re~ upravna, a koja zav-
isi od upravne. Takve su imeni~ke: brat i sestra, veseli de~ak;
glagolske: do}i }e, pojesti jelo; pridevske: veoma mlada, mlad duhom;
predlo{ke sintagme: na polici, iznad svega. Prema funkciji u
re~enici, sintagme se dele na subjekatske, predikatske, objekatske,
odredbene itd. Nekad prvi tip sintagmi korelira s drugim, pa su
imeni~ke sintagme u subjekatskoj i objekatskoj funkciji, a glagolske u
predikatskoj, kako pokazuje prethodna re~enica.

Re~enice se po tradiciji opisuju kao subjekatsko-predikatske veze.
Jedna subjekatsko-predikatska veza zove se i klauza, da bi se razliko-
vala od re~enice, u kojoj mo`e da bude vi{e od jedne subjekatsko-
-predikatske veze. Klauze mogu biti nezavisne, kada stoje same, i zav-
isne, kada ulaze u sastav slo`enih re~enica.

Re~enicu je te{ko definisati a da definicija bude u svemu adek-
vatna prirodi ove jezi~ke jedinice. Re~enicom (klauzom) obi~no se
naziva najve}a nezavisna jezi~ka konstrukcija koja ima li~ni glagolski
oblik. U slede}em primeru sa dva glagola ima samo jedna re~enica jer
je samo jedan li~ni glagolski oblik potr~i:

Ugledav{i Jovanku, @eqka joj potr~i u susret.

Na~elna hijerarhija sintaksi~kih jedinica — re~ > sintagma >
klauza > re~enica — relativizuje se kada se veze re~i, sintagmi,
klauza i re~enica posmatraju kao sintaksi~ke konstrukcije. Gledano s
ovog aspekta, samo re~ nije konstrukcija, ostale sintaksi~ke jedinice
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to jesu. Razlikovawe jedinica od konstrukcija mogu}e je samo preko
hijerarhije nivoa: ono {to je na ni`em nivou konstrukcija, na vi{em
je jedinica.

Jedinice u konstrukcijama imaju sintaksi~ku funkciju.
Sintaksi~ke funkcije su: subjekt, predikat, objekt i druge odredbe.

Tekst

Sad kad znate koja je najvi{a jezi~ka jedinica, treba se upitati kako
se jezik koristi u komunikaciji. Prvi odgovor koji }e vam pasti na
pamet glasi: tako {to qudi razmewuju re~enice dok govore ili pi{u.
No je li ba{ tako? Pogledajmo slede}e primere: 

Primer 1

SENDVI^I OD SARDINA

250 g maslaca, konzerva sardine, 3-4 srdele, 4 tvrdo kuvana jaje-
ta, ka{i~ica senfa, sok od jednog limuna, biber

Maslac penasto umutiti. Zasebno ume{ati sardine o~i{}ene
od sredi{we kosti, srdelice i kuvana `umanca. Smesi dodati
maslac, sok od limuna, malo bibera i senf. Masu dobro
izme{ati i poslu`iti uz hladno predjelo ili kao namaz za
sendvi~e.

Primer 2

TURIST

Pirot
ISTANBUL

POLASCI SVAKOG PONEDEQKA IZ:
BEOGRADA — 1100 kod po{te 6 (`elezni~ka stanica)

Cena povratne karte 80 evra (dva sedi{ta)

POLAZAK  ZAGARANTOVAN
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Primer 3

RASPRODAJA
1—15. avgust

U odeqku o sintaksi saznali ste za najva`niji uslov koji mora da
zadovoqi niz jezi~kih elemenata da bi se mogao zvati re~enicom. Da
bi re~enica bila re~enica, ona mora da sadr`i li~ni glagolski oblik. U
ovim primerima nema nijednog li~nog glagolskog oblika. Dakle, u
wima nema ni jedne jedine re~enice. Pa kako je onda mogu}e da ih
savr{eno dobro razumemo? Tako {to prepoznajemo nameru osobe ili
organizacije koja nam je poslala ove poruke. U prvom slu~aju to je
recept, uputstvo kako da primemimo jelo; u drugom je to oglas kojim je
agencija dala osnovne podatke o svojoj usluzi; u tre}em slu~aju to je
natpis na radwi koja obave{tava prolaznike da rasprodaje ode}u u
odre|eno vreme.

Navedeni primeri zovu se u lingvistici tekstovi ili diskursi,
zavisno od terminolo{ke tradicije. Nekada diskurs ozna~ava proces
a tekst rezultat tog procesa. Tekstovi se mogu ispisivati i izgo-
varati. Kad spiker na `elezni~koj stanici objavquje vreme polaska
vozova, on izgovara tekstove, kad kolporter na ulici izvikuje naslove
novina, on tako|e izgovara tekstove. Jedinice tekstova se mogu povezi-
vati i graditi od mawih celina, ali to ne mora biti slu~aj, kao {to
pokazuju na{i primeri. Tekstovi nam slu`e za komunikaciju i oni se
sastoje od jedinica koje se zovu iskazi. Tek iskaz sadr`i nameru gov-
ornika da ne{to saop{ti, upita, savetuje, da zapovedi, da se quti,
~udi, `ali, argumentuje... Re~enica i jezi~ke jedinice ni`ih jezi~kih
nivoa u~estvuju u gra|ewu iskaza, ali oni ne poseduju ono {to qudsku
komunikaciju ~ini komunikacijom: nameru govornika.

Re~enica je, dakle, jedinica jezika kao apstraktnog sistema. Ona je
slo`eni formalni obrazac. Kad govorimo i pi{emo ne ~inimo to
re~enicama, nego iskazima. Iskaz je jedinica teksta, smisaone celine
koja slu`i komunikaciji.

Povezanost teksta, kohezivnost, posti`e se na razli~ite na~ine.
Evo nekih:

Supstitucija: jedno obele`je zamewuje prethodni iskaz — Nemam
svesku. Ima{ li jednu?

Ponavqawe: iskaz se ponavqa ceo ili delimi~no — Ana je ostala.



Ana je bila jako vesela.

Pore|ewe: element pore|ewa je u prethodnom iskazu — Tvoje jabuke
su bile kisele. Moje su jo{ gore.

Elipsa: izostavqeni deo iskaza rekonstrui{e se iz prethodnog —
Gde je sir? U fri`ideru.

Da bi tekst bio dobro organizovan on, osim kohezivnosti, mora
posedovati i koherentnost. Ako to nije slu~aj, tekst mo`e biti
povezan ali nekoherentan, kao ovaj {to sledi:

Nedeqa ima sedam dana. Svaki dan hranim ma~ku. Ma~ke imaju ~etiri
noge. Ma~ka le`i na prostirci. Prostirka ima devet slova. 

Vrste tekstova su prakti~no neizbrojive jer su oblikovane prema
razli~itim komunikativnim situacijama. 

Gramatike standardnog jezika

U gramati~kom tekstu nije mogu}e izbe}i lingvisti~ke termine.
Ali, odavno se vi{e ne mo`e ra~unati na to da je {kolska nastava jezi-
ka uspela da ih odoma}i u individualnim re~nicima. To mo`e eventu-
alno da se odnosi na termine koji se tradicionalno u~e i u osnovnoj
{koli: predikat, objekt, palatalizacija i sl. Gramatiku pisanu tim
tradicionalnim terminima ~ita}ete lako, a za one novije, kojima je u
osnovi neko moderno lingvisti~ko stanovi{te, bi}e vam potrebno
vi{e truda. U pro{lom veku nauka o jeziku razvila se naglo, gotovo sve
u woj je tekovina XX stole}a. Wena terminologija rasla je neverovat-
nom brzinom kojom je raslo i znawe o jeziku. Ona je zato i neujedna~ena
i ~esto zavisi od teorijskog opredeqewa ili tradicije u kojoj je nasta-
la. Zbog toga gramatike standardnog jezika kojima je u osnovi neko mod-
erno stanovi{te sadr`e i obja{wewe zna~ewa novouvedenih termina.

Tekst svih preporu~enih gramatika organizovan je po ta~kama. To
zna~i da se ispred svake posebne smisaone celine teksta obi~no
nalazi crno otisnut broj i, eventualno, slovo, {to omogu}ava lak{e
informisawe o posebnim problemima kada se o wima pi{e u neko-
liko zasebnih celina. Jedinice registra nekad se odnose na broj
strane, a nekad na ta~ke, {to je posebno nazna~eno u svakoj gramatici. 

Jo{ ne{to: gramatike i pravopise ne ~itajte dok pi{ete svoj tekst,
kao {to ~itate priru~nike poput Re~nika jezi~kih nedoumica Ivana
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Klajna. Ovi posledni priru~nici organizovani su tako da mo`ete
brzo proveriti jeste li jezi~ku formu upotrebili u standardnom
obliku. Wihovi autori su se umesto vas obave{tavali o problemu iz
gramatika, pravopisa ili stru~nih radova. U gramatici ne}ete mo}i
jednim pogledom na odrednicu da re{ite svoju nedoumicu, nego }ete
morati da prekinete s pisawem i da neko vreme ~itate tekst sasvim
drugog sadr`aja. Tako }ete izgubiti vreme za pisawe. Gramatike ~ita-
jte onda kada ste rastere}eni obaveza jer }ete se tada mo}i koncen-
trisati na wihov tekst.

Mihailo Stevanovi} (1989), 

Savremeni srpskohrvatski jezik. 

Gramati~ki sistemi i kwi`evnojezi~ka norma
I, II, Beograd

U prvom tomu Stevanovi}eve gramatike opisane su: fonetika, s
osnovama prozodije, i morfologija, s tvorbom re~i. U drugom tomu
opisane su sintaksa oblika i sintaksa re~enice.

Uvodni deo je pregled istorije kwi`evnog jezika Srba i Hrvata od
sredweg veka i renesanse do XIX stole}a kada je otpo~elo delovawe
hrvatskih iliraca i po~ela i zavr{ila se reforma Vuka Karaxi}a. U
wemu je i informativan prikaz osobina dijalekata srpskohrvatskog
jezika ({tokavskog, ~akavskog i kajkavskog) i wihova teritorijalna
rasprostrawenost. 

Stevanovi}eva gramatika ispunila je prazninu izme|u normativis-
tike {ezdesetih godina pro{log veka i one s kraja XIX stole}a, koja se
nalazi u gramatikama Stojana Novakovi}a i Tome Mareti}a. Taj peri-
od obele`ila su dva krupna doga|aja: jezi~ko ujediwewe Srba i Hrvata
i Drugi svetski rat kada je Nezavisna Dr`ava Hrvatska prekinula sim-
boli~ko jedinstvo Srba i Hrvata proterivawem vukovskih jezi~kih
na~ela. Trebalo je sa~ekati Novosadski kwi`evni dogovor 1954. da bi
se pojavilo opisno i normativno delo ovog formata. 

Ova gramatika nastavqa kontinuitet s pomenutim starijim gra-
matikama utoliko {to je autor uzeo u obzir i jezik kwi`evnosti koji su
obra|ivala i wegova dva prethodnika i utoliko {to je pisao u konceptu
standardnojezi~kog zajedni{tva. Istovremeno, wegova gramatika
pru`ila je opis i normu standardnog jezika pisaca XX veka. Toj gra|i
Stevanovi} je dodao i publicisti~ke i nau~ne tekstove, ali ne u meri
koja bi nâs danas zadovoqila. Stevanovi}ev izbor kwi`evnoumetni~ke
proze kao glavnog uzorka za opis gramati~kih formi brani se na slede}i
na~in. Savremena kwi`evna proza sadr`i i osobine drugih
funkcionalnih stilova standardnog jezika, i obratno, drugi registri
sadr`e i gramati~ke forme kwi`evne proze. Po{to su gramatike zapra-
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vo opisi jezi~ke forme, a ne upotrebe tih formi, onda je gramati~arev
izbor jezika dobrih pisaca opravdan. Me|utim, mora se priznati i to da
izbor gra|e na osnovu koje }e se sa~initi opis standardnog jezika mnogo
govori i o ustanovqavawu jezi~kog uzora koji treba da sledi op{ta pub-
lika. Gramatike standardnog jezika nisu samo opisi tog jezika, one su i
eksplicitni propisi za dobar jezi~ki izbor. Ne mo`e se o~ekivati da
qudi jednog dru{tva obavezno u~ine ba{ izbor o kome je re~. 

Najobimnija na{a gramatika imala je od 1964. i 1969, kada su nasta-
la wena dva toma, vi{e ponovqenih izdawa. To je i danas, kao i u vreme
kada je nastala, i fakultetski uxbenik i normativna gramatika za
op{tu javnost. Politi~ko-jezi~ki koncept u kome je nastala ne oduzi-
ma joj nau~nu i normativnu vrednost. Ovo se ne odnosi na jezi~ke
fakte koje nauka danas druk~ije interpretira. 

Kwiga sadr`i predmetni registar i spisak skra}enica.
Stevanovi}eva gramatika {tampana je i u jednom tomu znatno maweg

obima za sredwo{kolsku upotrebu i do 1990. je imala 11 izdawa. 

Pavica Mrazovi} i Zora Vukadinovi} (1990), 
Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, 
Sremski Karlovci — Novi Sad
Ova gramatika nije korisna samo strancima, kako to sugeri{e wen

naslov. Wenu izradu naru~io je Institut za strane jezike iz Beograda,
ali su autorke istovremeno napisale i opisnu i normativnu gra-
matiku. Ovo savremeno sinteti~no delo ima vi{estruke prednosti za
dana{wu publiku. Gramatika je snabdevena primerima iz op{teg jezi-
ka, koji nije sveden na stil kwi`evnosti, sadr`i informativne
spiskove, tabele i dijagrame, a tekst kwige je grafi~ki pregledan. Ovo
delo ima i jednu prepreku: neki gramati~ki pojmovi i termini ne u~e
se tokom redovnog {kolovawa. Autorke su ih zato objasnile odmah na
po~etku. Kada ih usvojite, nema nikakve smetwe da se lako kre}ete kroz
ovu preglednu kwigu.

U osnovi gramatike Pavice Mrazovi} i Zore Vukadinovi} je jedno
moderno lingvisti~ko stanovi{te. Su{tina gramatike zavisnosti je
u tome da se samostalni (punozna~ni) glagol smatra glavnom re~ju u
re~enici, koja uslovqava pojavu svih drugih re~i u woj. Tokom {kolo-
vawa nau~ili smo da u glavne re~eni~ne funkcije ubrajamo i subjekt.
Autorke su izbrojale i predo~ile 46 savremenih re~eni~nih obrazaca
i ustanovile da tre}ina wih nema subjekt. To je ubedqiv argument u
korist teorijskog pristupa koji su primenile. 

Taj teorijski pristup uslovio je unekoliko druga~ije grupisawe
nivoa jezi~ke strukture i obim wihovog opisa. Odmah posle kratkih
poglavqa o fonetici, fonologiji i prozodiji, prelazi se na morfo-
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lo{ke osobine glagola, a potom i na morfologiju re~i s deklinaci-
jom. I klasifikacija ovih re~i je druk~ija: determinativima se sma-
traju tradicionalne pridevske zamenice i osnovni broj jedan, a u prideve
spadaju i tradicionalni redni i zbirni brojevi.

U opisu nepromenqivih re~i posebno je va`na nijansirana klasi-
fikacija partikula na osnovu zna~ewa u konkretnim jezi~kim
~inovima. Preko te grupe re~i, jezi~ka forma je uspe{no povezana s
jezi~kom upotrebom. Sistematizovan i grafi~ki slikovit prikaz
predloga i pade`a kojima oni upravqaju olak{ava usvajawe apstrakt-
nih relacija koje ozna~avaju ove nepromenqive re~i. Klasa tradi-
cionalnih vezni~kih re~i razlo`ena je u ovoj gramatici na konjunk-
tore, veze me|u ravnopravnim sintaksi~kim elementima, i na subjunk-
tore, re~i koje uvode i upravqaju zavisnim sintaksi~kim elementima.

U poglavqu koje nosi naslov Re~enica opisan je nivo sintakse.
Posmatrana iz teorije gramatike zavisnosti, re~enica je glagolska
fraza. Re~enica je shva}ena veoma strogo. Autorke je odre|uju kao
samostalno, nezavisno i automno jezi~ko sredstvo. Zato u ovoj gra-
matici tradicionalne zavisne re~enice nisu re~enice. One su dopune
subjunktora, re~i koje idu u tradicionalnu grupu veznika. Posebna
vrednost ovog odeqka je spisak re~eni~nih obrazaca. Tradicionalna
slo`ena re~enica zove se u ovoj gramatici kompleksna re~enica, a
autorke je defini{u kao „re~enicu koja sadr`i bar jednu zavisnu
re~enicu“. Kompleksna re~enica obra|ena je po zna~ewskim tipovi-
ma. Kongruencija, nizawe i negirawe nalaze se u posebnom poglavqu
kao fenomeni koji se nalaze na razli~itim jezi~kim nivoima.

Gramatika Pavice Mrazovi} i Zore Vukadinovi} je jedina gramati-
ka kod nas u kojoj je tekstu posve}eno mnogo pa`we. Autorke su opisale
povezivawe u tekstu, klasifikovale govorne ~inove, opisale struktu-
ru teksta i navele tipove i vrste tekstova.

Gramatika sadr`i i osnovna obave{tewa o pravopisu te inter-
punkciji i predmetni registar.

@ivojin Stanoj~i} i Qubomir Popovi} (19996), 

Gramatika srpskoga jezika, Beograd.

Stanoj~i}eva i Popovi}eva gramatika zapravo je osnovni uxbenik
za sredwo{kolski predmet Srpski jezik i kwi`evnost. Ona je
istovremeno, od prvog izdawa 1989, prva savremena gramatika stan-
dardnog srpskohrvatskog/srpskog jezika.

U uvodu su osnovni podaci o ju`noslovenskoj grupi jezika; srp-
skohrvatskom jeziku, kao nau~nom pojmu koji objediwuje dijalekte i
standardne jezike nacija koje ga vi{e tako slu`beno ne nazivaju; mod-
ernom srpskom kwi`evnom jeziku i drugim {tokavskim kwi`evnim
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jezicima pre wega. U tom delu su i osnovne informacije o raslojavawu
jezika. Uvod sadr`i i bele{ku o normativnim priru~nicima srp-
skohrvatskog/srpskog/hrvatskog standardnog jezika.

Gramati~ko gradivo grupisano je na uobi~ajen na~in, s tim {to je
uobi~ajenu materiju fonologije — pona{awe suglasnika i samoglas-
nika u re~i, akcentovanog sloga u re~i i sli~no — Stanoj~i} izdvojio
kao me|univo: morfofonologiju. On je u opis standardnog jezika
ukqu~io i nivo leksikologije i tako omogu}io rani uvid i u leksi~ki
deo jezi~kog sistema. U prvom slu~aju smatrao je va`nim da uka`e na
me|uzavisnost fonolo{kih, morfolo{kih i tvorbenih promena u
re~i, a u drugom, da sistem re~i standardnog jezika treba rasvetliti i
metodama savremene leksikologije. 

U delu o sintaksi tako|e se operi{e jednim me|univoom: morfosin-
taksom. Lingvista Qubomir Popovi} je na taj na~in naglasio me|uza-
visnost morfolo{kih i sintaksi~kih osobina re~i u jezi~kom siste-
mu, {to je u gramati~kom tekstu za {kole naro~ito zna~ajno. On je u to
poglavqe uneo i osnovna obave{tewa o tekstu.

Kwiga ima registar gramati~kih pojmova i termina, koji za sve
nivoe, osim sintakse re~enice, sadr`e i wihove definicije. Posebno
grupisani i definisani, oni se tako lak{e usvajaju, pa je {teta {to
registar sintakse re~enice samo upu}uje na pojam ili termin u
osnovnom tekstu.

Slabost ove kwige je wen grafi~ki dizajn. Zavod za uxbenike i nas-
tavna sredstva iz Beograda propustio je priliku da olak{a ~itawe i
metodi~ko uvo|ewe u gramati~ko gradivo, koje se druk~ijim formatom i
prelomom moglo u~initi preglednijim. Tim pre {to su se autori
slu`ili dijagramima, tabelama i drugim sredstvima za isticawe u tek-
stu.

Koristite {esto prera|eno izdawe ove kwige iz 1999. godine.

Ivan Klajn (2002), 

Tvorba re~i u savremenom srpskom jeziku. 
Prvi deo — slagawe i prefiksacija, Beograd

Ivan Klajn (2004), 

Tvorba re~i u savremenom srpskom jeziku. 
Drugi deo — sufiksacija, Beograd

Klajnova Tvorba je prvo objavqeno delo u nizu normativnih dela
koje je sebi u zadatak stavio Odbor za standardizaciju srpskog jezika.
U prvoj kwizi obra|eni su slagawe i prefiksacija, u drugoj sufik-
sacija. 

Klajnov pristup tvorbi re~i je sinhronijski. To zna~i da se u opisu
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tvorbenih obrazaca autor usredsredio na sada{we stawe u jeziku.
Etimologije re~i Klajn se doti~e kada sinhronijska merila nisu dovo-
qna da odlu~e o kategorizaciji tvorenice. Prefiksacija je u wegovoj
Tvorbi izdvojena kao zaseban na~in tvorbe re~i.

Branislav Ostoji} (20025), 

Kratka pregledna gramatika srpskog jezika, Zemun

Gramatika Branislava Ostoji}a u prvom redu je namewena {kolskoj
publici. Autor gramati~ki sistem srpskog jezika izla`e jednostavn-
im jezikom na malom broju primera i osloba|a kwigu metodi~kog
uvo|ewa u gramati~ku materiju. To je razlog zbog koga ovu gramatiku
mo`e koristiti i publika koja vi{e ne sedi u {kolskim klupama.
Autor je uspeo da na malom broju strana iznese gramati~ku osnovu stan-
darnog jezika i tako zadovoqi potrebu za konciznim gramati~kim
priru~nikom.

Re~nici standardnog jezika

To su, pored gramatika, najva`nije kwige o standardnom jeziku. U
wima su sakupqene re~i i dato wihovo zna~ewe. Obi~no su
pojedina~ne re~i date po azbu~nom ili abecednom redu, ali se
azbu~ni/alfabetski princip u nekim re~nicima kombinuje i s prin-
cipom grupisawa re~i u porodice.

Re~ se u re~niku defini{e re~ni~kom definicijom, sinonimima i,
re|e, antonimima. Re~ni~ka definicija nije definicija pojma, nego
opis zna~ewa pojedina~nih re~i i frazeolo{kih izraza, na osnovu
kojih se u svesti brzo mo`e proizvesti predstava pojma koju re~
ozna~ava. Sinonimi dopuwuju re~ni~ku definiciju ili je sami  defi-
ni{u. Re~nike treba razlikovati i od enciklopedija, u kojima su
sakupqeni i nejezi~ki podaci o nekoj datosti, i ~ije se definicije
razlikuju od re~ni~kih. Upotreba opisane re~i u jeziku dokumentuje se
primerima iz re~ni~ke gra|e, na {ta ukazuje skra}enica izvora. Svaka
odrednica op{teg re~nika ima gramati~ki opis i akcenat, napisana
je po pravopisnim pravilima, eventualno ima etimolo{ku oznaku i
druge markere kojima se informi{eda li je re~ zastarela, da li se
upotrebqava u figurativnom zna~ewu i sl. Imenice se u re~nicima
navode u nominativu jednine, glagoli u infinitivu, pridevi u
mu{kom gramati~kom rodu. Skra}enice razli~itih oznaka date su na
po~etku re~nika.

Leksikografska jedinica u Re~niku Srpskohrvatskoga kwi`evnog
jezika izgleda ovako:
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bojati se, -jim se nesvr{. 1. ose}ati strah, pla{iti se;
strepeti. — Ru`ice, ne boj se od mene. Jak{. \. Zelenoga se
automobila stanu bojati kao kuge. Kraw~. Stj. Bojali smo se za
slu`bu, za par~e hleba. Per. Kad grmi, svak se sebe boji. Mul.
2. (samo odri~.) ne stideti se, ne ustupati. Star ~ovek, ali se u
radu ne boji mladi}a. Ves.
Izr. ~ ima razloga za strahovawe — Bojati se bilo da bi
Austrija mogla raditi protivno te`wama ruskim. Nov.; ~ s v o j
e  s e n e biti jako pla{qiv; bojim se sve mi se ~ini, izgleda mi.
— Ako li me upita, bojim se da }u umuknuti zauvijek. Jurk. n e
b o j  s e  sigurno, nema druge. — Tisa je wega progutala... S wim
smo mi svr{ili. Ne boj se! ^ipl.

Re~i srpskog standardnog jezika sakupqene su u jednom op{tem
re~niku: Re~niku srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika Matice srpske iz
1967. godine. Re~nik ima {est tomova i bez izmena ponovo je {tampan
1990. godine.

Veliki op{ti re~nik kwi`evnog i narodnog jezika Srpske
akademije nauka i umetnosti zavr{en je do 16. kwige, {to je otprilike
polovina zami{qenog obima.

Re~nike stranih re~i sastavili su Milan Vujaklija i Bratoqub
Klai} i oba su imala vi{e ponovqenih i dopuwenih izdawa.
Koristite kasnija izdawa jer sadr`e vi{e odrednica. 

Ivan Klajn (1992), Re~nik novih re~i, Novi Sad

Za ovaj re~nik Klajn je gra|u uzimao iz medija biv{e Jugoslavije od
1985. do 1991. godine. U re~nik su u{le re~i koje nisu zabele`ene u dva
velika re~nika Matice srpske i Srpske akademije nauka i umetnosti
te u Rje~niku stranih rije~i Bratoquba Klai}a. Tako|e i re~i iz tih
re~nika koje su dobile novo zna~ewe.
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Pravopisi

Pravopisi su u {irokoj publici najpoznatije kwige o standardnom
jeziku. To ne ~udi ako se zna da jedino standardni jezik, me|u svim
drugim oblicima jezika, mora da se pi{e. U ovim kwigama opisana su
pravila u pisawu. Posebnost srpskog pravopisa je wegov u velikoj
meri fonetski princip, po kome jednom glasu u pisawu odgovara jedno
slovo. Od ovog principa odstupa se onda kada bi bele`ewe
fonolo{kih promena izazvalo zna~ewsku neprozirnost re~i. Srpska
interpunkcija je logi~ka. To zna~i da se interpunkcijskim znakovima
obele`avaju logi~ke, a ne gramati~ke celine, kao u nekim drugim
jezicima. Interpunkcijskim znacima mogu se postizati i stilski
efekti, pa je srpska interpunkcija i stilska.  

Oba navedena pravopisa izla`u pravila u slede}im celinama i
imaju pravopisni re~nik:

l Pisma srpskog jezika;

l Veliko slovo;

l Spojeno i odvojeno pisawe re~i;

l Ijekavsko i ekavsko nare~je;

l Preno{ewe glasovnih promena u pisawe i odnosi glasova;

l Transkripcija stranih re~i;

l Interpunkcija;

l Skra}enice;

l Podela re~i na kraju reda. 

Mitar Pe{ikan, Jovan Jerkovi} i Mato Pi`urica (20023), 

Pravopis srpskoga jezika, Novi Sad

Prvo izdawe ovog pravopisa pojavilo se 1993. godine. Drugo izdawe
iz  1994. godine nije imalo izmene, a u tre}em je pravopisni re~nik
dopuwen sa vi{e od 1.000 odrednica.
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Milorad De{i} (20025), Pravopis srpskog jezika. 

Priru~nik za {kole, Zemun

De{i}ev pravopis je znatno maweg obima od Mati~inog. Posebna
vrednost ove kwige je pregledan prelom koji omogu}ava lako usvajawe
pravopisnih pravila.
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Specijalni priru~nici

Standardni jezik nije dru{tvena institucija u kojoj kona~nu re~
imaju nau~ne discipline ~iji je on glavni predmet. Me|utim, od
znawa koje su te discipline sakupile naj{ira publika treba da ima
koristi. Zbog toga su redakcije obavezne da nabave normativna stan-
dardnojezi~ka dela. Svrha prethodnog odeqka bila je u tome da nov-
inare i novinarke podstakne da samostalno ~itaju dela o standardnom
srpskom jeziku kako bi stekli sigurnost u svom poslu. No, tu nije re~
o pukom uve`bavawu standardnojezi~kih pravila. Insistirawe stari-
je normativistike na ispravqawu upornih ogre{ewa o standardno-
jezi~ka pravila stvorilo je me|u naj{irom publikom odbojnost prema
gramatici. Toj odbojnosti u osnovi ne mo`e biti nezainteresovanost
za jezik, pogotovo ne onda kada je jezik qudima posao. Vaqa se ozbiqno
zapitati kako to da decenijsko ponavqawe ograni~enog broja gra-
mati~kih pravila ne urodi plodom. Kako je mogu}e da i najboqi
stilisti u novinama za ~itav radni vek ne uspevaju da nau~e da je
ispravno napisati spasen, a ne spa{en i sli~no?

Gramatike standardnog jezika mogu da poslu`e mnogo va`nijoj
svrsi: razumevawu formalnih i zna~ewskih mehanizama standardnog
jezika. Bez tog razumevawa nema ni sigurnosti u novinarskom poslu, a
nema ni individualne jezi~ke kreativnosti, tako va`ne u svakom
pisawu. O tome kako gramatike i re~nici mogu biti korisni pri
redigovawu vlastitih tekstova, boga}ewu re~nika i razvijawu op{te
analiti~ke sposobnosti bi}e re~i u drugom tomu ovog priru~nika. U
wemu je gramatika predstavqena kao stilistika. Gramatike su, osim
toga, dobar putokaz da prona|ete mogu}nosti koje }e standardni jezik
prilagoditi potrebama va{e generacije.

Zbog svega toga op{te priru~nike o standardnom jeziku ne mogu da
zamene specijalni priru~nici, u kojima se obra|uju pojedina~ne
jezi~ke nedoumice. Korist od ovih drugih je velika jer brzo
razre{avaju jezi~ke nedoumice. 

Prva dva priru~nika s dowe liste trebalo bi da imate uvek pri
ruci jer sadr`e re{ewa za najve}i broj nedoumica u pisawu. Prvi od
wih je pisan specijalno za novinarstvo, drugi je rezultat autorovog
decenijskog pra}ewa jezika medija. Stalno kori{}ewe transkrip-
cionih re~nika za engleski jezik nala`e potpuna anarhija pri
wihovom preno{ewu u srpski standard. A po{to je malo verovatno da
}e se priliv anglicizama u srpski jezik ubudu}e smawivati, ti
re~nici su delotvorna pomo} i za vreme koje dolazi. 
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Pavle Ivi}, Ivan Klajn, Mitar Pe{ikan, 

Branislav Brbori} (1991), Jezi~ki priru~nik, Beograd

Glavni deo ove kwige ~ini pet odeqaka Ivana Klajna o pravopisnim
problemima i nedoumicama, oblicima i zna~ewu re~i, sklopu
re~enice te izboru re~i i obrta. Sada je neaktuelan jedino odeqak o
pravopisu po{to je pisan pre nego {to se pojavio Pravopis srpskoga
jezika Matice srpske. Deo o strukturi standardnog jezika zaokru`en je
~lankom Mitra Pe{ikana o akcentima i standardnom izgovoru.
Preostala dva dela napisali su Branislav Brbori} i Pavle Ivi} i oni
se ti~u principa jezi~ke politike i kriterijuma kojima se rukovodi
jezi~ka normativistika. Ovi posledwi ~lanci pisani su pred raspad
SFRJ kada je redakcije bilo neophodno upozoriti na {tetnost mogu}eg
zatvarawa tada{we isto~ne varijante srpskohrvatskog jezika za utica-
je iz zapadne varijante. Bilo je potrebno naglasiti da jezik saradnika u
medijima koji nisu iz Srbije ne treba ujedna~avati prema isto~noj var-
ijanti. Kwiga sadr`i re~nik nedoumica.

Ivan Klajn (20024), Re~nik jezi~kih nedoumica, Beograd
Klajnov Re~nik ne treba posebno predstavqati jer ta mala kwiga od

prvog izdawa preporu~uje samu sebe. Tajna wenog uspeha kod publike je
u tome {to se lako koristi i {to sadr`i re{ewa za brojne nedoumice
u pisawu i govoru. ^etvrto izdawe re~nika sadr`i oko 4.000 re{ewa
za gramati~ke, pravopisne i transkripcione nedoumice, ima skoro
500 jedinica vi{e nego prethodno izdawe, a mnoge odrednice su
prera|ene i dopuwene. U re~niku sada nema odrednica koje se ti~u
nekada{we hrvatske varijante srpskohrvatskog standardnog jezika. 

Drago ]upi}, Egon Fekete, Bogdan Terzi} (1996, 2002), 

Slovo o jeziku I, II, Beograd

U najve}em delu ~lanaka autori komentari{u jezi~ke gre{ke u
medijima: od fonetskih, preko morfolo{kih i sintaksi~kih, do
zna~ewskih. 

Dragocenu dopunu naporu anglista da standardizuju pravila
preno{ewa engleskih re~i u srpski ~ine tekstovi slaviste Bogdana
Terzi}a o adaptaciji imena iz slovenskih jezika. U drugoj kwizi
nalazi se wegov sinteti~an ~lanak o principima preno{ewa ruskih
imena i naziva u srpski jezik. Terzi} je pisao i o pogre{nom prila-
go|avawu jermenskih prezimena i gre{kama pri navo|ewu imena mesta
u Srpskoj Krajini, sada Hrvatska.

U drugoj kwizi su tekstovi Draga ]upi}a i Egona Feketea o sociol-
ingvisti~kom statusu jezika naslednika srpskohrvatskog. 

Obe kwige imaju indekse. 
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Vera Vasi}, Tvrtko Pr}i}, Gordana Nejgebauer (2001), 
Du Ùu speak anglosrpski? Re~nik novijih anglicizama, Novi Sad
Re~nik je namewen naj{iroj publici koja ne zna ili tek naslu}uje

zna~ewe anglicizama u srpskom jeziku, a naro~ito je koristan redak-
cijama. Kwiga sadr`i vi{e od 900 anglicizama sakupqenih krajem
devedesetih godina iz jugoslovenskih medija i razgovornog jezika,
mahom mla|ih osoba. Pored definicija i primera, odrednice sadr`e
preporu~eni pravopisni, gramati~ki i izgovorni oblik, izvornu
englesku formu, zatim oblik koji ne bi trebalo upotrebqavati.
Odrednice obuhvataju i fraze i procenu integrisanosti re~i u srp-
skom jeziku.

Tvrtko Pr}i} (19982), Novi transkripcioni re~nik 
engleskih li~nih imena, Novi Sad
Prilago|avawe stranih li~nih imena ne podnosi proizvoqnost jer

je pogre{no transkribovano strano ime materijalna gre{ka. U prvom
izdawu ovog re~nika iz 1992. godine, autor konstatuje da je ime
engleskog pisca Grejema Grina zbog „autorske slobode“ u srpski jezik
bilo preneseno na {est razli~itih na~ina. [est godina kasnije, u
drugom izdawu re~nika, Pr}i} je pored wih zabele`io jo{ pet
proizvoqnih oblika. 

Wegov re~nik je od velike pomo}i redakcijama. On sadr`i 6.700
odrednica s engleskim prezimenima, imenima, skra}enim imenima i
imenima odmila li~nosti koje su vezane za najrazli~itije oblasti, od
nauke do zabave. Pored re~nika, kwiga sadr`i principe transkripci-
je engleskih li~nih imena, prema kojima treba prilago|avati i svako
novo englesko ime koje pristigne u srpski jezik, indeks 2.160 neprih-
vatqivih pravopisnih ili izgovornih oblika i upu}ivawe na ispra-
van oblik u re~niku.

Drugo izdawe je dopuweno i prera|eno. 

Milan [ipka (1998), Pri~e o re~ima, Beograd — Novi Sad

Iako su joj osnovna publika deca {kolskog uzrasta, kwiga zadovoqa-
va radoznalost odraslog ~itaoca. U ~lancima o zna~ewu i poreklu
re~i s kojima se svakodnevno sre}emo nalaze se ne samo jezi~ke nego i
enciklopedijske informacije o pojmovima koje one ozna~avaju. Kwiga
je napisana te~nim i jednostavnim stilom. 

Milan [ipka (1998), Za{to se ka`e?, Beograd — Novi Sad

Za fraze dan d, dobiti korpu, posuti se pepelom, okrugli sto, nov-
inarska patka, jabuka razdora i za jo{ 119 izraza iz svakodnevnog jezi-
ka [ipka nalazi poreklo u anti~koj mitologiji, Svetom pismu,
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praznovericama, kwi`evnosti, novinarstvu, sportu itd. Iz ~lanaka o
izrazima ne saznaje se samo wegovo ta~no zna~ewe nego se sti~e op{te
znawe. 

Milan [ipka (1999), Zanimqiva gramatika, 

Beograd — Novi Sad

[ipkina zbirka pri~a o jezi~kim problemima za osnovno{kolsku
decu mo`e biti korisna i novinarima. Autor kratko i duhovito
izla`e fonolo{ka, morfolo{ka, leksi~ka, sintaksi~ka, pravopisna
i interpunkcijska pravila. Kwiga sadr`i i jezi~ke igre i zagonetke s
re{ewem te mali re~nik gramati~kih pojmova. 

^asopisi o jeziku

Radovi o jezi~koj kulturi i standardnom jeziku objavquju se u dva
~asopisa: Na{em jeziku Instituta za srpski jezik Srpske akademije
nauka i umetnosti i ~asopisu Jezik danas koji izdaje Matica srpska iz
Novog Sada.

Prvi od wih je najstariji ~asopis za jezi~ku kulturu u Srbiji.
Godine 1932. pokrenuo ga je lingvista Aleksandar Beli}, s namerom da
se na stranicama ~asopisa raspravqaju kwi`evnojezi~ka pitawa od
interesa za op{tu javnost. Danas je ~asopis vi{e okrenut stru~noj
publici. Izlazi u ~etiri godi{we sveske.

Drugi ~asopis je znatno maweg obima i izlazi tromese~no. Godine
1997. pokrenut je zbog negovawa kulture usmene i pisane re~i. ^asopis
objavquje i Odluke Odbora za standardizaciju srpskog jezika.
Elektronska verzija dostupna je na adresama: http://host.sezampro.yu/
jezikdanas/ (brojevi 1—12) i www.maticasrpska.org.yu/jezikdanas/ (broje-
vi 15, 16, 17). 
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Spisi odbora za standardizaciju 
srpskog jezika

Odbor za standardizaciju srpskog jezika ima komisiju zadu`enu za
re{avawe jezi~kih nedoumica i va{a redakcija mo`e da joj se obrati
za pomo}. Dosada{we odluke ovog odbora mogu se na}i na adresi
http://www.rastko.org.yu/filologija/odbor/.

Rubrike o jeziku u medijima

^lanke o jeziku za {iroku publiku pi{u lingvista Ivan Klajn u
beogradskom nedeqniku Nin, teatrolog Jovan ]irilov, tako|e u tom
nedeqniku, lingvista Egon Fekete u subotwem kulturnom dodatku
beogradskog lista Politika i lingvistkiwa Svenka Savi} za
novosadski Radio 021. Tekstovi ove autorke pre{tampavaju se u nede-
qnom broju novosadskog lista Dnevnik. Svenka Savi} u svojoj kolumni
Re~ nedeqe re~i komentari{e sa stanovi{ta analize diskursa.
Navedene rubrike o jeziku dostupne su i na sajtovima:
http://www.nin.co.yu/index.php, http://www.politika.co.yu/cyr/default.asp.htm,
http://www.radio021.co.yu/radio021/index.html. 

Ivan Klajn (1978), Razgovori o jeziku, Beograd
Ivan Klajn (1980), Jezik oko nas, Beograd
Ivan Klajn (1994), Pisci i pismewaci, Novi Sad

Ivan Klajn (1998), Ispeci pa reci, Beograd — Novi Sad

Ivan Klajn je, od kraja sedamdesetih godina pro{log veka, svoje
~lanke o jeziku nekoliko puta objavio kao kwige. Iako su gotovo svi ti
tekstovi pisani kao reakcije na pojave iz javnog jezika razli~itih
perioda, ni danas nisu izgubili aktuelnost. Teme ~lanaka ti~u se
zna~ewa stranih i doma}ih re~i, pravopisnih i gramati~kih
nedoumica, birokratizacije jezika, uticaja medija na jezik, zan-
imqivosti iz prakse kwi`evnika i etimologije. 

Egon Fekete (2002), Jezi~ke doumice, Beograd

Lingvista Egon Fekete je 2002. godine pedesetak ~lanaka iz rubrike
Slovo o jeziku kulturnog dodatka Politike sabrao u kwigu. Ovaj autor
pi{e o zna~ewu re~i, pravopisnim i gramati~kim nedoumicama i
komentari{e jezik medija.
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Istorija srpskog jezika

U priru~nicima ovog tipa ne preporu~uju se kwige iz istorije jezi-
ka jer zahtevaju publiku koja makar u glavnim crtama poznaje osobine
wegovih starijih stawa. Taj obi~aj izneveravam zbog toga {to je tokom
posledwe dekade ponovo otvoreno pitawe porekla nacija kojima je do
jugoslovenskog rata srpskohrvatski bio zajedni~ki standardni jezik.
Tema jezika i nacije, otvorena u naro~ito zao{trenom vidu i u vreme
krize nacionalnih identiteta, doticala je i istoriju jezika, ali je ta
istorija uglavnom slu`ila ideolo{kim ciqevima. U pitawima
nacionalnog/etni~kog identiteta u Srbiji kod nas tradicionalno
dobro razvijene istorijskojezi~ke discipline mogu malo da pomognu jer
opisuju promene u jezi~koj strukturi. Kod nas ne postoji istorija jezi-
ka napisana sa stanovi{ta istorijske sociolingvistike i dru{tvene
istorije, koja bi srpskoj naciji omogu}ila realnu svest o okolnostima
u kojima je nastajao wen jezik u pro{losti. Skicu Projekta istorije
srpskoga jezi~kog standarda Odbora za standardizaciju srpskog jezika
ponudio je Branislav Brbori} [1998]. Dok se ne napi{e danas toliko
neophodna sociolingvisti~ka istorija kwi`evnih jezika Srba i stan-
dardnog srpskog jezika, novinarima i novinarkama su na raspolagawu
odrednice o jeziku u Enciklopediji Jugoslavije i Istoriji srpskog naroda
i dve kwige u kojima je opisan nastanak institucionalizovanog mita o
Vuku Karaxi}u.

Pavle Ivi} (1998), Pregled istorije srpskog jezika, 

Sremski Karlovci — Novi Sad

Studije koje je Pavle Ivi} pisao zajedno s Aleksandrom
Mladenovi}em i Jovanom Ka{i}em za Istoriju srpskog naroda
objavqene su 1998. godine u jednoj kwizi u okviru autorovih celokup-
nih dela. To je sada koncizan pregled istorijskih okolnosti u kojima
se razvijao srpski jezik, koji mo`e da se ~ita bez poznavawa istorijske
gramatike. Pregled obuhvata vreme od doseqavawa Slovena na Balkan
do 1918. godine pa poglavqa kwige odgovaraju istoriji naroda, a ne
istoriji jezi~ke strukture:

1. Po~eci srpskog jezika (do druge polovine XII veka)
2. Doba Nemawi}a (oko 1170—1371) — Uzlet srpske pismenosti i
u~vr{}ewe diglosije
3. Doba turskih osvajawa (1371—1537) — I kultura je `rtva
4. Sve srpske zemqe pod Turcima (1537—1699) — Razdobqe tavore-
wa pismenosti
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5. Osamnaesti vek (1699—1804) — Jezi~ki pluralizam na vrhuncu
6. Doba pobede narodnog jezika (1804—1878) 
7. Epoha kristalizacije standardnog jezika (1878—1918). 

Iako se glavni deo kwige ti~e istorijskih okolnosti u kojima su se
razvila dva naporedna oblika jezika, kwi`evni i narodni, Ivi} daje
i informacije o glavnim promenama u strukturi jezika, pisma, lek-
sike i imenika i podatke o toponimiji. Autor pi{e i o uticaju
stranih jezika na jezi~ki sistem, osobinama jezika pisaca i dokumena-
ta u svakom nazna~enom periodu. 

Po konceptu tekst za brzo obave{tavawe, kwiga je dopuwena
opse`nom stranom i doma}om bibliografijom o pojedina~nim
pitawima: od izdawa sredwovekovnih rukopisa do monografija i
studija o specifi~nostima jezika pisaca koji je postao osnova mod-
ernog srpskog jezika. Imenski i onomasti~ki registar i registar re~i
dodatno olak{avaju weno ~itawe.

Pavle Ivi} (19862), Srpski narod i wegov jezik, Beograd

U pitawu su ~etiri studije za {iroku publiku o istorijskim okol-
nostima u kojima se razvijao srpski jezik. Na{a etni~ka istorija i
jezik daje pregled istorijskih okolnosti od doseqena Slovena na
Balkan do turskog prodora na poluostrvo. U tom vremenskom rasponu
Ivi} identifikuje glavne migracione struje va`ne za razvoj jezika.
Studija o dijalektima u savremenom dobu nagla{ava wihov zna~aj za
istoriju jezika. Tre}i Ivi}ev ~lanak, Sudbina na{eg jezika kao oru|a
kulture, ima za predmet okolnosti u kojima se razvijao kwi`evni
jezik. Te istorijske okolnosti prate se od po~etaka slovenske pis-
menosti do sedamdesetih godina pro{log veka. Rad o Srpskom rje~niku
Vuka Stefanovi}a Karaxi}a tretira ovu kwigu kao delo koje je raz-
grani~ilo epohu stare i nove pismenosti kod Srba.

Meša Selimovi}, Za i protiv Vuka, Beograd, više izdanja
Selimovi}eva studija je prva reakcija nestru~waka na institu-

cionalizovani mit o Vuku Karaxi}u kao ustanovitequ srpske pis-
menosti i kulture. Selimovi} dovodi u pitawe ovaj mit negovan u
nauci i obrazovawu tokom ~itavog pro{log veka, navode}i druge
kwi`evne struje XVIII veka kod Srba ~iji je program bio
ustanovqavawe kwi`evnog jezika na narodnoj osnovi. Selimovi}
sme{ta Karaxi}evo delo u realan istorijski kontekst, pi{e o dugo-
trajnoj polemici o kwi`evnom jeziku u XIX veku te iznosi stavove
druge intelektualne struje o modernom kwi`evnom jeziku.
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Miroslav Jovanovi} (2002), Jezik i dru{tvena istorija. 
Dru{tvenoistorijski okviri polemike 
o srpskom kwi`evnom jeziku, Beograd

Polemika o kwi`evnom jeziku koja je vo|ena od 1815. do 1847, a ~iji
se odjek u javnosti ose}ao i {ezdesetih godina XIX stole}a, bila je
zavr{na faza razvoja srpskog kwi`evnog jezika, zapo~etog po~etkom
XVIII veka. No o toj polemici dana{wa javnost ne zna gotovo ni{ta.
Ona je od kraja XIX veka upotrebqena za konstituisawe mita o Vuku
Karaxi}u kao utemeqiva~u srpske pismenosti i kulture. Jovanovi}
obja{wava nastanak mita i wegove dana{we posledice. Ovaj autor se
koncentrisao na radove nau~nika koji su stabilizovali ovaj mit i
pokazao na koji je na~in sistem pozitivnih, odnosno negativnih
stereotipa o Vuku Karaxi}u i wegovim oponentima iskori{tavan u
populisti~kim politi~kim retorikama od kraja XIX veka do na{eg
vremena. 

Enciklopedijski priru~nici

Srpskohrvatski jezik opisan je enciklopedijski dvaput: u okviru
Enciklopedije Jugoslavije i kao poseban tom u enciklopedijskom lek-
sikonu Mozaik znawa. Sinteti~ki tekst iz Enciklopedije Jugoslavije o
mestu srpskohrvatskog jezika u indoevropskoj jezi~koj porodici,
istoriji jezi~ke strukture, osobinama srpskohrvatskih dijalekata i
standardnom srpskohrvatskom objavqen je i kao separat 1988. u Zagrebu
pod bibliografskom oznakom: Dalibor Brozovi} i Pavle Ivi}, Jezik, srp-
skohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski. Ta kwiga sadr`i i dijalekto-
lo{ke karte.

Srpskohrvatski jezik autora Asima Pece i @ivojina Stanoj~i}a, koji
je 1972. objavio beogradski izdava~ Interpres, osim uobi~ajene srp-
skohrvatske materije, sadr`i i odrednice o pojmovnom aparatu i
metodama moderne lingvistike, li~nostima iz filologije i lingvis-
tike ~iji je rad vezan za serbokroatistiku, pravopisni re~nik i mnogo
drugih podataka. Namera autora bila je da leksikon zadovoqi potrebe
i stru~ne i {iroke publike.
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Ta~no u pono} do{lo je do prekida u dejstvu ~aroli-

je i Pepequga se dala u bekstvo. Tom prilikom do-

{lo je do gubitka jedne cipelice. Slede}eg dana, po

prin~evom nare|ewu, do{lo je do masovne potrage

za devojkom kojoj pripada cipela. Kada su prin~evi

izaslanici do{li do Pepequgine ku}e, do{lo je do

poku{aja prevare od strane ma}ehe i wenih k}eri,

ali se na kraju ipak do{lo do istine, pa je Pepequ-

ga sve~ano odvedena princu i izme|u wih je do{lo

do braka.

Ivan Klajn

Kada jedne beogradske novine i kwi`ara povedu kampawu da se ne-
ma~kom piscu Ginteru Grasu masovno vrate primerci wegovih

kwiga u znak protesta {to podr`ava NATO bombardovawe Jugoslavi-
je, prirodno je da mediji objave tu vest. Kada mawinski pobuweni~ki
pokret ritualno spali ili pocepa dr`avnu zastavu pod kojom se ose}a
obespravqen ili ugweten, ni tu nema ni~eg neobi~nog. Na televiziji
ili u novinama takve vesti }emo pre o~ekivati nego {to }e nas izne-
naditi. Ali, kada bi mediji preneli da je na jednom od glavnih grad-
skih trgova neke prestonice ritualno pocepana gomila vladinih for-
mulara, onih obi~nih obrazaca koje svakodnevno popuwavamo pla}aju-
}i razne usluge, sklapaju}i ugovore i sl., ni{ta nam ne bi bilo jasno.
Ni kakva je to uvrnuta zemqa, ni za{to se bune ti dokoni qudi. 

Godine 1979. u Londonu, pokret za jednostavan engleski protestovao
je na taj na~in protiv komplikovanog i nerazumqivog jezika engleskih
formulara. Tri godine kasnije britanska vlada nalo`ila je svim mi-
nistarstvima da poboq{aju obrasce i da nepotrebne povuku — pi{e
britanski lingvist Dejvid Kristal i dodaje: „Do 1985. iz upotrebe je
izba~eno oko 15.700 formulara, a 21.300 je prera|eno. U Sjediwenim
Ameri~kim Dr`avama predsednik Karter je marta 1978. izdao Izvr-
{nu naredbu po kojoj je sve propise trebalo pisati jednostavnim en-
gleskim, i premda ju je predsednik Regan opozvao 1981. godine, ona je u
velikoj meri poboq{ala zakonske akte {irom zemqe i podstakla upo-
trebu jednostavnog jezika me|u korporacijama i potro{a~ima.“ ÊKristal

1996, 378Ë

Pokret o kome je ovde re~, od sedamdesetih godina pro{log veka, od
vlasti i firmi zahteva jednostavan jezik na polisama osigurawa, do-
zvolama, drugim obrascima i uputstvima za upotrebu. Vlade i kompa-
nije ispuwavaju wegove zahteve jer pokret ima jak razlog: tekst formu-
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lara ne sme biti pogre{no shva}en ili nerazumqiv zato {to se tako
rasipaju i vreme i novac. Pokret stoji i iza mnogobrojnih akcija i na-
grada za jednostavan jezik, on `igo{e „bisere lupetawa“, a svemu tome
se u pomenutim zemqama daje veliki publicitet1. „U kampawama za jed-
nostavan engleski prikupqeni su poveliki dosijei o slu~ajevima koji
su izazvali probleme. Tako je jedno zvani~no vladino pismo dalo po-
voda za toliko `albi i pitawa da je vlada morala poslati drugo pismo
da bi objasnila prvo. Drugi je slu~aj jednog obrasca za prijavu koji je
50 % podnosilaca pogre{no ispunilo, tako da su obrasci uz dosta tru-
da i izdataka morali da budu vra}eni i ponovo obra|eni. S druge stra-
ne, ima pozitivnih slu~ajeva poslovnih firmi koje su preradile svoj
propagandni materijal da bi izbegle pravni~ki `argon, {to je urodi-
lo boqom prodajom proizvoda.“ ÊKristal 1996, 379Ë Ipak, uz sav taj uspeh,
Kristal nagla{ava da je jo{ rano za procenu uticaja ovog pokreta na
jezik jer on deluje tek od kraja sedamdesetih godina pro{log veka. 

Tih godina, kada je dr`ava u kojoj `ivimo jo{ bila stabilna i rela-
tivno bogata, stru~waci razli~itih profila i pisci kompetentno su
ali bezuspe{no obja{wavali javnosti za{to je jezik administracije
opasan, a ne samo ru`an i nezgrapan. Iz sociolo{ke struke stizala su
upozorewa da je re~ o manipulaciji qudima, da je taj jezik namerno ne-
jasan i konfuzan kako bi od wih sakrio prave probleme dru{tva. Da je
u pitawu ritual i da se birokratskim jezikom qudi prisiqavaju na lo-
jalnost jedinoj ideologiji u dr`avi. Pravni~ka profesija analizira-
la je tada{we zakone i utvrdila da su ispod svake granice ~itqivosti
i razumqivosti za op{tu javnost i nagla{avala da propisi moraju bi-
ti kratki i jasni. Taj jezik lingvistika je napadala kao glavni uzrok
o~ajne jezi~ke kulture. Naime, on nije bio samo vladaju}e retori~ko
sredstvo dru{tveno-politi~kih radnika nego se pro{irio i u {ko-
le, pravosu|e, novinarstvo, druge oblasti javne komunikacije, pa ~ak i
u privatne razgovore. Lingvista Ranko Bugarski pisao je tada da „tom
govornom stilu u kojem je mogu}e da re~i, re~enice i du`i tekstovi
zna~e gotovo bilo {ta — to jest, da zapravo ne zna~e ni{ta“ prethodi
„trivijalno i zbrkano mi{qewe“ [Bugarski 19962, 62—63]. Lingvista Ivan
Klajn je neumorno pred javno{}u godinama prebrojavao re~i nesuvi-
slih re~enica, obja{wavao {ta re~i zna~e i prera|ivao nemogu}e sro-
~ene tekstove da bi pokazao da mogu da budu i kra}i i jasniji Êsada razli-

~iti ~lanci u Klajn 1978, 1980, 1994, 1998Ë. Ovaj autor je zabele`io i jedan jezi~-
ki rekord: u prve tri re~enice Zakona o udru`enom radu izbrojao je 145
re~i, koje su govorile o onom {to je moglo da se ka`e sa samo 14 re~i.
Klajn je u svojim novinskim ~lancima koristio i druga sredstva pro-
tiv birokratskog jezika, kako pokazuje parodija u zaglavqu ovog odeq-
ka. Lingvista Milorad Radovanovi} objasnio je da su u tom stilu po-
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me{ana jezi~ka sredstva razli~itih specijalnih stilova ÊRadovanovi}

19862 166—174Ë. Sedamdesetih godina pisac Milovan Danojli} je duhovi-
to opisao sveprisutni jezi~ki pogled na svet u ~uvenoj kwizi Muka s
re~ima.

Lingvistika i druge nauke su veoma ~esto u raznim povodima anali-
zirale glavni oblik jezika javne komunikacije, upozoravale na wegovu
ra{irenost i pogubne posledice po svest ~oveka, komunikaciju u dru-
{tvu i jezi~ku kulturu, ali su wene preporuke za sve to vreme stizale
do zanemarqivog broja nadle`nih u{iju. Vlasti biv{e Jugoslavije ni-
kada nisu povukle potez sli~an onom koji su u~inile vlade Britanije
i Amerike. Nisu, jer je to onemogu}avala tehnologija vladawa i isto-
rijska misija komunisti~ke partije. Va`an deo mehanizma vlasti bio
je i jezik sâm. Tako su najboqe godine na{ih `ivota ostale obele`ene
re~ima sastan~iti, sastan~ewe, konferencija{, konferencija{ki, a
prose~an radni dan stanovni{tva te zemqe ostao je ovekove~en stihom
Branimira [tuli}a: „Pijem kavicu 20 puta, a efektivno radno vrije-
me mi nije ni pet minuta“.

Poredak se zvao samoupravni socijalizam. Samoupravni socijalizam
je pro{lost, i zato samo kratko o toj tehnologiji vlasti. Postojala je
jedna dr`ava sa {est republika i dve pokrajine. Dr`ava je imala jednu
partiju na vlasti: Savez komunista Jugoslavije. Savez komunista Jugo-
slavije jeste bio jedan, ali je vladao u osam administrativnih jedini-
ca: republika i pokrajina. To zna~i da je morao da ima osam zasebnih
administrativnih aparata. Wima treba dodati i administrativni
aparat federacije. Jednu dr`avu je, dakle, opslu`ivalo ukupno devet
samostalnih administracija. To je bila strahovito skupa dr`ava, ali
i efikasan na~in da se jedna interesna grupa (a potom i osam wih)
umno`i toliko da mo`e ~itavu da je zaposedne. Zato na dr`avi nije
{tedela. Direktna posledica toga bio je ogroman broj qudi koji je ra-
dio za samo jednog poslodavca: dr`avu. Kako ta dr`ava (republike i
pokrajine) nije razlikovala sebe od jedine partije koja je u woj vlada-
la, svi ti qudi su zapravo `iveli od jedne/osam partija. Oni su bili
wena birokratija. Dr`ava nije samo wima bila jedini poslodavac, ona
je uhlebqavala sve slobodne profesije: profesore, lekare...

Sve partije imaju ideologije. Ova je proklamovala besklasno dru-
{tvo jednakih qudi. U tom trenutku takva ideologija postajala je
stvarnost jo{ i u bloku zemaqa koje je predvodio biv{i Sovjetski Sa-
vez i u jo{ nekim zemqama, ali je svejedno bila radikalna politi~ka
novina u svetskoj istoriji.

Radikalno novi pokreti nemaju mnogo stvarnog politi~kog nasle-
|a. Stvarna tradicija ove radikalne ideolo{ke novosti postojala je
jedino u kwigama raznorodnih mislilaca kroz svetsku istoriju. Do ta-
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da je nije bilo nigde na Zemqi. Zato je jedini prostor koji je ona ko-
motno mogla da zaposedne za nekoliko decenija postojawa u biv{oj Ju-
goslaviji bio jezik. Ali ne bilo kakav jezik. Onaj koji je nasledila bio
joj je zaista i jedini na raspolagawu, ali je on vekovima u sebe talo`io
sve ono protiv ~ega se ta ideologija borila. Svugde u wemu bilo je zna-
kova pre`ivelih ideologija i dru{tvenih poredaka. Zato je nadahnuto
krenula od samog po~etka — re~nika — i do osamdesetih godina pro-
{log veka osim wega je uspela da razori jo{ i re~enicu i tekst.

Svetska radni~ka avangarda, Komunisti~ka partija Jugoslavije, br-
zo posle preuzimawa vlasti, {to se od tada zove revolucija2, uo~ava
krupan nedostatak u svom imenu. Budu}i da je preuzela odgovornost za
najbrojnije slojeve dru{tva, radni{tvo i seqa{tvo, do tada obespra-
vqene u bur`oaskoj dr`avi, nije se mogla zvati partijom. Tu re~, koja
podrazumeva parcijalni politi~ki interes netom pora`enih klasa,
zamenila je prihvatqivijom: savez. Postala je Savez komunista Jugo-
slavije i umno`ila se u jo{ osam republi~kih i pokrajinskih saveza.
Savez komunista Jugoslavije stvarno o sebi nije mislio kao o politi~-
koj stranci, on je zaista sebe shvatao kao savez odabranih qudi, koji su
mogli da razumeju viziju besklasnog dru{tva bez dr`ave. Zato ovde ni-
je toliko re~ o obi~noj retori~koj manipulaciji, koliko o retori~-
kom ostvarewu vere da istorija vodi odumirawu dr`ave i komunisti~-
kom dru{tvu, u kome }e ~ovek slobodno razvijati sve svoje potencija-
le i u`ivati plodove svog rada prema svojim potrebama. Jugoslovenski
komunisti~ki diskurs bio je elitan i sra~unat da deluje na svest „ne-
prosve}ene mase“. Ideolo{ki i birokratski diskurs3 nisu jedno te
isto, ali je u na{em slu~aju uticaj prvog na drugi toliki da ga je sa-
svim konceptualizovao. Birokratska retorika je tako dobila intelek-
tualisti~ku podlogu, to jest, iz we je stanovni{tvo Jugoslavije moglo
da ~uje nau~no opravdawe istorijske misije i istovremeno je u wenim
lingvisti~kim osobinama videlo strukturu samoupravnog socijali-
zma. Otuda je razumqivo {to su re~i postale definicije, kao u ve}ini
crno otisnutih primera koji slede.

Ve} pri toj prvoj jezi~koj akciji, promeni imena partije, prestalo
je da bude jasno ko u dr`avi vlada, pa se vlast qudima privi|ala ne sa-
mo na svakom op{tinskom, po{tanskom, bolni~kom ili bilo kojem
drugom {alteru nego i iza pultova u prodavnicama i svugde gde je po-
stojala fizi~ka prepreka iza koje je stajalo slu`beno lice. Deceniju-
-dve kasnije, pred raspad te dr`ave, zagreba~ki lingvist Dubravko
[kiqan jo{ uvek je mogao pisati da je dijalog s obi~nom op{tom
uplatnicom „otvoren razgovor u ~etiri oka na zadanu temu (od kojih su
samo dva doista prisutna, a druga su dva sveprisutna)“. Ê[kiljan 1989, 35Ë

Re~ dr`ava, ina~e, nije bila ~esta u zvani~nom obra}awu javnosti
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jer je ideologija stavila sebi u zadatak da je ukine. Radije se govorilo
o na{oj socijalisti~koj zajednici ravnopravnih naroda i narodno-
sti. Ovim jezi~kim potezom ideologija je doma}oj javnosti preporu~i-
la bezinteresnu kolektivnu qubav, a svet izvestila da je re{ila sve na-
cionalne probleme svojih gra|ana i gra|anki. Istorijskoj samosvesti
onih koji su stvorili socijalisti~ku zajednicu odu`ila se re~ju naro-
di, a onima kojima ta zajednica nije bila mati~na dr`ava neologi-
zmom narodnosti. To {to ovu posledwu nije bilo mogu}e prevesti ni
na jedan jezik bilo je mawe va`no od toga da je uobi~ajen izraz nacio-
nalna mawina obema svojim sastavnicama ukazivao na nacionalne
probleme i nacionalnu neravnopravnost.

Po{to se obra~unala s tim istorijskim bremenom, latila se obli-
kovawa nove istorijske stvarnosti. Svoju zajednicu ravnopravnih
naroda i narodnosti po~ela je da naseqava radnim qudima i gra|ani-
ma i po{tenom inteligencijom. Wihova uloga u novoj stvarnosti sa-
stojala se u tome da postanu dru{tvo jednakih, i to tako da rade, ali da
ne zara|uju za sebe i da ni{ta pojedina~no ne poseduju. Zato ih dr`ava
nije zapo{qavala po preduze}ima ili firmama da bi zara|ivali pla-
tu. Svi oni udru`ili su svoj rad na raznim dru{tveno korisnim po-
slovima i radnim zadacima u mnogobrojnim organizacijama udru`e-
nog rada (OUR), koje su se sastojale od osnovnih organizacija udru`e-
nog rada (OOUR) i neretko ~inile SOUR-e, slo`ene organizacije
udru`enog rada. @ivelo se od ostvarenog li~nog dohotka. Dru{tvo
jednakih stremilo je ukidawu svake nejednakosti me|u qudima. Svi su
bili radnici, a oni me|u wima koji su upravqali OOUR-ima, OUR-
ima i SOUR-ima vi{e nisu bili ni rukovodioci, nego radnici koji
rade na poslovima odnosno radnim zadacima na kojima imaju posebna
ovla{}ewa i odgovornosti. Re~ direktor, koja je neugodno svedo~ila
da preduze}em ili institucijom upravqa jedan jedini ~ovek, zamewena
je definicijom inokosni poslovodni organ, koja je mogla da se razume
jedino ako bi se uporedila s izrazom kolektivni poslovodni organ.
Uporedo s nejednako{}u, nestajalo je i razlike u profesijama, pa nije
bilo potrebe za seqacima, intelektualcima, zanatlijama, u~iteqima
itd. Kako prenosi Bugarski Ê19962, 61—62Ë, oni su se sada zvali, redom: in-
dividualni poqoprivredni proizvo|a~i, vr{ioci intelektualnih
usluga, radni qudi koji obavqaju delatnost li~nim radom i sredstvi-
ma u svojini gra|ana i nastavnici razredne nastave. 

Briga za novostvoreni poredak nije se zavr{avala samo na tome.
Svi ti qudi su posle radnog vremena na sednicama dru{tveno-poli-
ti~kih i radnih organizacija nastavqali da diskutuju o wegovim go-
ru}im problemima. Otprilike ovako:
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Usmerenost datih htewa na spoznajna opredeqewa koja prois-
ti~u iz odrednica datog trenutka, ne mo`e se voqno ni ishi-
triti, ni usporiti, niti preusmeriti samosvojnim zacrtavawem
puteva i na~ina jednog druga~ijeg opredme}ewa. Sama ~iwenica
datosti objektivnih uslova ove na{e savremenosti predutvr-
|uje i svest, i voqu, i delatnost, i wenu su{tastvenu svrsis-
hodnost, podre|enu jedino za`ivqavawu prevashodnih ciqeva
koji su od samih temeqnih ishodi{ta sadr`ani u sveukupnosti
na{eg samoupravnog hoda. [Aktuelna 1982, 91]

Za{to qudi govore birokratski

Samoupravni socijalizam jeste pro{lost i ovakve tekstove od po-
liti~ara i politi~arki danas vi{e ne}ete ~uti. Oni i one }e, dodu-
{e, i daqe i}i na promene, izra`avati uverewa, re{enost, sprem-
nost, odlu~nost i saglasnost, pokreta}e inicijative, bi}e koopera-
tivni i istrajava}e na novom reformskom kursu, ulazi}e u institu-
cionalni obra~un s prethodnim re`imom, isticati da nema povrat-
ka na staro, raspisiva}e tendere i vladati transparentno. Sada su u
politi~koj modi ponovo dugoro~ne strategije pa malo-malo, umesto da
govore o svojoj politici, politi~ari za medije sastavqaju politi~ko-
-filozofske traktate. To novo strate{ko ispovedawe vere je siguran
znak da se dr`avna ideologija mewa. Ali, treba znati da ona nikad sa-
svim ne odoleva diskretnom {armu birokratije. Strahopo{tovawe
koje qudi i svesno i nesvesno ose}aju prema dr`avnoj administraciji
i wenom jeziku nekad je ve}e, a nekad mawe, ali nikad sasvim ne nesta-
je. Ono je psiholo{ko nali~je potrebe da `ive u ure|enoj zajednici,
koja }e ih {tititi od nepredvidivih prirodnih zakona. Zato je u biv-
{oj Jugoslaviji toliko mnogo qudi koji nisu imali nikakve veze s ad-
ministracijom pisalo uxbenike, novinske tekstove i me|u sobom raz-
govaralo takvim jezikom. Va`ilo je pravilo: govorim kao oni, zna~i
— deo sam wih.

Ne zavaravajte se time {to je ovda{wa javnost posledwih desetak
godina odahnula od konferencija{ewa dru{tveno-politi~kih radni-
ka biv{e Jugoslavije. To samo zna~i da u zemqi jo{ nema nikakve jasne
politike ni sistema, pa ni samouverenog administrativnog aparata.
On je, istina, i daqe brojan i spreman na propisivawe svega i sva~ega,
na primer, du`ine puta koji treba da pre|ete i da posle toga mo`ete da
bacite ra~un iz prodavnice a da ne platite kaznu. Administracija je i
daqe, uz retke izuzetke, krajwe nequbazna, ali vi{e nije dobro pla}e-
na i u tome je wena sada{wa nesre}a. Birokratije, ina~e, mogu da budu
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efikasne i neefikasne, obrazovane i mawe obrazovane, kultivisane i
zapu{tene, zavisno od sistema koji opslu`uju. 

Imajte na umu i to da }e sve vlade i uprave ovog sveta nastojati da svoj
posao u~ine {to mawe jasnim zato {to je mistifikovawe posla delo-
tvoran na~in da se vlada bez polagawa ra~una. Jezik je za to idealno sred-
stvo. Pri tome nije bitno ho}e li se slu`iti glomaznim jezikom admi-
nistracije, jezikom iz koga progovara Bo`ja su{tina, voqa naroda ili
autoritet politi~ke filozofije, sociologije, psihologije, ekonomije,
prava ili bilo koje druge struke kojom su se politi~ari i politi~arke
bavili pre politike. Vi, naprotiv, publici treba da iznosite jasne in-
formacije, {to ne}ete mo}i ako vam jezik ne bude razumqiv. 

Jezik administracije najboqe se shvata ako se uop{te ne slu{a. Za-
to }ete morati da se potrudite da razumete {ta vlada radi pre nego
{to se upustite u politi~ko novinarstvo. I ne mawe va`no: treba da
se oslobodite straha od we da vas wen jezik ne bi zbuwivao. No, time
ni izdaleka niste re{ili problem. Preostaje vam da se izborite s bi-
rokratijama ostalih struka. Ne}ete verovati, ali ima ih onoliko ko-
liko i razli~itih profesija.

Za{to qudi govore i pi{u birokratski? Da izbegnu odgovornost za
ono {to rade, da poka`u da su nedodirqivi i izuzetni, da se reklami-
raju, da istaknu svoje obrazovawe i da prikriju neobrazovawe, pi{e
lingvistkiwa Du{ka Klikovac u ~lanku O birokratizaciji srpskog je-
zika Ê2001Ë. 

Kako qudi uspevaju da pomo}u birokratskog jezika izazovu utisak da
su izuzetni, obrazovani i da idu ukorak sa svetom i vremenom? Najpre,
manipulacija javno{}u ne bi bila mogu}a da javnost na wu dobrovoq-
no ne pristaje. Samo u dru{tvu u kome vlada politi~ki teror, prista-
ti na manipulaciju zna~i izabrati mawe zlo. U svim ostalim slu~aje-
vima, javnosti jezik nudi ne{to {to ona `eli, ne{to {to joj je po-
trebno, ili ne{to {to ceni. ^emu se ona divi i {ta visoko ceni u bi-
rokratskom diskursu? U razli~itim vremenima dru{tvo mo`e da ima
razli~ite vrednosti, a danas su to uglavnom zapadna poslovnost i mo-
dernost. Uz to, od po~etka modernog doba javnost visoko vrednuje
objektivnu nau~nu spoznaju. Birokratska retorika zato danas prisvaja
strane re~i iz zapadne politike i ekonomije (mahom engleske) i neke
osobine nau~nog stila. 

Tako predsednica Jugoslovenskog Crvenog krsta na novinarsko pi-
tawe kako }e ta institucija privu}i pomo} iz inostranstva, odgovara:

...jedan od na{ih najva`nijih projekata je validan reporting i
povezivawe svih op{tinskih, gradskih i republi~kih organi-
zacija u jedinstvenu informativnu mre`u. Promena u na{em in-
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ternom informisawu }e sigurno pomo}i i da kreiramo imix
prema spoqa. Mi poku{avamo da se doka`emo kampawama koje
vodimo i aktivnostima koje sprovodimo, a mawe poku{ajem de-
mantija ili opravdavawa za nepravedno ili pravedno izve{ta-
vawe.4

Biv{i irski premijer Geret Ficxerald odr`ao je marta 2002. u be-
ogradskom Institutu G-17 plus predavawe o rezultatima smawewa po-
reza u Irskoj. Govorio je i o reformi irskog obrazovawa, {to novi-
nar parafrazira izrazom edukativni sistem, umesto uobi~ajene re~i
obrazovawe, i re~ju menaxment umesto prozirnijih re~i upravqawe
ili rukovo|ewe. Privid nau~ne argumentacije on posti`e pozivawem
na neimenovane stru~wake koji su ne{to procenili, logi~kim vezni-
kom samim tim, karakteristi~nim za nau~ni diskurs, i pasivom, ka-
rakteristikom nau~nog stila, kojom se sugeri{e objektivnost i ne-
pristrasnost: 

Edukativni sistem je modernizovan i, po nekim procenama tre-
nutno mnogo efikasniji od britanskog, brzo se prilago|ava no-
vim dostignu}ima i saznawima, a omogu}eno je i besplatno {ko-
lovawe na „narodnim univerzitetima“, posebno tehni~kim in-
stitutima, {to je dovelo do porasta procenta sredwe i visoko
obrazovanih, samim tim do kvalitetnijeg menaxmenta i ve}e
efikasnosti rada.

Utisak nau~nosti veznik samim tim izaziva i u svakodnevici. Je-
dan preduzetnik obja{wava prednost sun~evih kolektora ovako:

Me|utim, sve vi{e je onih koji su shvatili da ugradwom solar-
nih sistema u velikoj meri mogu da doprinesu u{tedi elektri~-
ne energije i samim tim smawewu ra~una za struju.

U tekstu o leskova~koj {interskoj slu`bi novinar }e ovaj veznik
kombinovati s pasivom i re~ju akcija. Ona je ovde informativno su-
vi{na jer se weno zna~ewe sadr`i u re~i uni{tavawe, ali bez we
{interska slu`ba ne bi bila odlu~na, delotvorna i sposobna da okupi
lovce.

Prema wegovim re~ima, akcija uni{tavawa pasa lutalica u
ovakvim okolnostima sprovodi se vanredno i samim tim anga-
`ovawe lovaca je bilo neminovno.
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Nauke nema bez ~iwenica, pa ta re~ utisak objektivnosti pribavqa
tekstovima o najrazli~itijim temama: od sporta do bankarstva. U svim
narednim primerima ona je informativno suvi{na:

Mijatovi} i drugovi, ipak, imaju razloga da `ale {to u odmera-
vawu snaga sa kariokama nisu boqe rezultatski pro{li, pre
svega zbog ~iwenice da su gol koji je odlu~io me~ primili u
trenucima kada je doma}in gubio i inicijativu i podr{ku pu-
blike.

Tehni~ka slu`ba Instituta za onkologiju i radiologiju nasto-
ji da otkloni kvar na ovim ma{inama koje su stare osam odno-
sno 18 godina, ali problem komplikuje ~iwenica da se havari-
sani delovi ma{ina ne mogu na}i u na{oj zemqi nego samo u ne-
kim evropskim zemqama.

^iwenica je, tako|e, da i ostale banke raspola`u uglavnom de-
pozitima po vi|ewu odnosno kratkoro~nim sredstvima, koja ne
predstavqaju dobru osnovu za kreditirawe na du`i rok i sa
povoqnim kamatnim stopama, ka`e Gradimir Ko`etinac, zame-
nik direktora Cepter banke.

Nauke nema ni bez apstrahovawa, pa wen jezik vrvi od odnosa, funk-
cija, relacija, tendencija, trendova, varijacija i nivoa. Nauka iz
konkretnih pojava izdvaja op{te osobine da bi mogla da ih meri i upo-
re|uje, ona radi toga stvara i posebne metode, a jedna od osnovnih je,
naravno, analiza. Te re~i su, me|utim, u novinarskim tekstovima o
konkretnim doga|ajima suvi{ne. Sledi nekoliko novinskih pasusa. U
prva dva primera, umesto wih boqi bi bio veznik nego, ali on je obi-
~an pa ne izaziva utisak u~enosti. Tre}i primer je plod decenijske
kriti~arske bolesti koja umetnost tuma~i zamumuqenim jezikom. Ne-
mogu}e je odgonetnuti {ta zna~i ova re~enica, ali wen stil svakako je-
ste kvaziintelektualan preko svake mere. U ~etvrtom i petom primeru
filatelija i dopisivawe nisu samo lepe strasti nego i oblasti s
objektivno merqivim tendencijama i trendovima. U {estom primeru
se umesto o rezultatu merewa radioaktivnosti govori o celoj istra-
`iva~koj proceduri. A u sedmom se i eksplicitno pomiwu metodolo-
gija i analiza. Uz jednu va`nu nijansu: {verc robe progla{ava se me-
todologijom da bi publika zamislila komplikovan skup {vercerskih
tehnika. Tako i wihovo razotkrivawe dobija na te`ini. O tome kako
se {vercuje u Srbiji mogao bi detaqno da govori i ~ovek bez ikakve
{kole, ali onda analiza ne bi imala smisla. 
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Nije ni{ta novo ako se ka`e da je Sloga u Kraqevu potpuno dru-
ga~ija i mnogo sna`nija ekipa u odnosu na onu kakvom se pred-
stavqa na gostovawima.

Najvi{e wih (346 akademaca) je u toku 2001. godine obolelo od
akutnih respiratornih zaraznih bolesti, od ~ega je u 247 slu-
~ajeva registrovan grip, {to je, u pore|ewu sa istim periodom
2000. godine sedam puta mawe. Kada je re~ o infektivnim bole-
stima, 45 studenata je obolelo od infektivne mononukleoze, a
35 od vari~ele.

Crte`i @eqke Momirov inspirisani prirodom, a potom svede-
ni na specifi~nu znakovnost, egzistiraju kao samostalni, ali
i kao elementi u funkciji stvarawa skulpture.

Ovo izdawe je interesantno ne samo tematikom ve} i time {to
se nastavqa tendencija kori{}ewa maraka novih oblika (okru-
gle, ovalne). Verovatno da privu~e pa`wu — naro~ito mla|eg
sveta — potencijalnih filatelista.

Jovan Bira~, direktor sektora za informisawe PTT-a ka`e da
je prisutan trend opadawa broja pisama, naro~ito od {irewa
Interneta i to nije slu~aj samo kod nas ve} i u svetskim okvi-
rima.

Hrana i voda su, u odnosu na radioaktivnost kao komponentu
zdravstvene ispravnosti, u granicama prirodnih varijacija i
sada je sve na nivoima od pre katastrofe u ^ernobiqu.

Ideja je bila da se demistifikuje metodologija rada organizo-
vanih grupa koje na razli~ite na~ine uspevaju da u na{u zemqu
uvezu robu a da pri tom zaobi|u pla}awe carinskih i poreskih
da`bina. Analiza je trebalo da poka`e ko i na koji na~in izbe-
gava po{tovawe propisa {to je uslovilo enormno boga}ewe po-
jedinaca i grupa „poslovnih qudi“, `elelo se analiti~ki poka-
zati „{ta se de{ava na carinskim punktovima i kako se de{a-
va“.

U ovim primerima zloupotrebqene su i druge osobine nau~nog sti-
la, ali o wima kasnije.

Zbog kvazinau~nosti i podra`avawa zapadne poslovnosti, najne-
probojniji birokratski bunker danas su ekonomija i kompjuterska teh-
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nologija. I jezik drugih nauka tako|e ~ini deo birokratskog jezika. S
druge strane, kad treba da progovore pred javno{}u, javne li~nosti i
obi~ni qudi ose}aju pritisak zvani~ne prilike u kojoj su se na{li pa
onda poistove}uju javno i birokratsko. Tako izlazi da su qudi, imali
visoko obrazovawe ili ne, prili~no dobro savladali pravila biro-
kratskog diskursa. To, izgleda, va`i i za redakcije: u mom korpusu
kompleti sedmi~nih brojeva beogradskih listova Politika i Danas
iz marta 2002. godine pokazuju da je vi{e od polovine tekstova, u celi-
ni ili delimi~no, napisano ovim stilom. Ovo nije nikakvo iznena|e-
we. Kao i svi diskursi, i birokratski ima svoju gramatiku, semantiku
i svrhu i mo`e uspe{no da se nau~i ako mu se prida va`nost. Wegova
ra{irenost dobro pokazuje u kojem je stawu jezi~ka kultura. Da je ona
razvijena, i qudi koji se bave naukom i oni bez visokog obrazovawa na-
u~ili bi ve} u osnovnoj {koli kako da govore i pi{u za javnost. Isto-
vremeno bi sredina sama iz javnosti iskqu~ivala one qude koji ne po-
{tuju pravila javnog jezika. Dakle, nije dovoqno da javnost visoko ce-
ni nau~nu objektivnost i zapadnu poslovnost, ona treba da stvori dis-
kurs koji }e omogu}iti da te ili bilo koje druge vrednosti postoje u
dru{tvu. 

Ostalo je da se poka`e kako se jezikom izbegava odgovornost. Du{ka
Klikovac prenosi nalaz lingvistkiwe Marine Ratkovi} s kraja osam-
desetih da: govornik obe}ava: 1) kako }e zapo~eti radwu, ali ne i da }e
je zavr{iti, 2) da }e obaviti radwu izme|u trenutka govorewa i ciqa
i 3) da govornik indirektno odre|uje ciq. Evo kako to izgleda na pri-
merima koje je komentarisala Du{ka Klikovac: 

Oceweno je da su utvr|eni pariteti cena u poqoprivredi naru-
{eni kod pojedinih proizvoda, pa je neophodno pokretawe ini-
cijative za wihovo hitno preispitivawe.

Zato bi trebalo {to pre da se preduzmu mere koje bi doprinele
da osiguravaju}e ku}e posluju na principima koji va`e u razvi-
jenim zemqama.

On je istakao da je za uvoz energenata neophodno obezbediti
oko milijardu i sto miliona dolara preciziraju}i da je, upra-
vo zato, potrebno stvoriti uslove za racionalnu potro{wu
svih vidova energije.

Vlada Republike Srbije }e u~initi sve da ispoqene poreme}a-
je ukloni i da se stawe na tr`i{tu u najkra}e vreme u potpuno-
sti stabilizuje.
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Vlada narodnog jedinstva ula`e napore da obezbedi uslove da
se zaustavi sada{wa velika migracija stanovni{tva sa sela.

To bi doprinelo unapre|ewu potro{a~kog zadrugarstva i ured-
nijem snabdevawu {iroke potro{we.

Problem zapo{qavawa treba da se re{ava kori{}ewem sred-
stava od prodaje dru{tvenog i dr`avnog kapitala.

U raspravi je podr`ana namera da se re{ewa tra`e i na stra-
ni javnih rashoda.

Ta banka bi se prioritetno anga`ovala na poslovima u vezi sa
unapre|ewem jugoslovenskog izvoza.

U prva dva primera zapo~iwawe radwe ozna~eno je izrazima pokre-
nuti inicijativu, preduzeti mere i potencijalom glagola doprineti.
Ali se u tu svrhu koriste i drugi izrazi: krenuti sa ne~im, poku{ati
ne{to, ulo`iti napore, u~initi sve itd. Ove dve re~enice su zbog
ogra|ivawa govornika i apsurdne. Hitnost te{ko mo`e da se spoji s
pokretawem inicijative, paritete cena treba odmah preispitati, ali
govornik ne `eli da u~estvuje u tome. U drugoj re~enici govornik se
triput ogra|uje: on ne ka`e ni kada }e, ni ko }e preduzeti mere, koje }e
pri tom samo doprineti, ali ne i omogu}iti da osiguravaju}e ku}e po-
sluju po principima koji va`e u razvijenim zemqama. Odlagawu ciqa
u {estom primeru zajedno slu`e i potencijal glagola doprineti i
komparativ prideva uredan. O rezultatu radwe ne mora se ni{ta re}i
ako se upotrebi nesvr{eni glagol, kao u sedmom i osmom primeru. De-
veta re~enica ilustruje kako govornik izbegava da ka`e {ta je ciq.
Umesto da ka`e: ...anga`ovala na unapre|ewu jugoslovenskog izvoza, on
ga razvodwava u izraz: poslovi u vezi sa unapre|ewem jugoslovenskog iz-
voza. Omiqene re~i za izbegavawe odgovornosti su i: oceniti, zakqu-
~iti, konstatovati, opredeqewe. Umesto svih tih re~i, za publiku je
najjasnije kad upotrebite glagol odlu~iti. A zamewivawe predloga ra-
di, koji nedvosmisleno odre|uje svrhu, konstrukcijama u pravcu, u ve-
zi s tim odla`e rezultat radwe u beskona~nost:

...reforma poreskog sistema u pravcu smawewa obaveza iz za-
rada zaposlenih.
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U vezi s tim Koordinacioni tim }e dostaviti odgovaraju}e ana-
lize i sugestije nadle`nim organima.

U delatnostima u kojima je koncentracija mo}i velika birokratski
jezik ne slu`i preno{ewu informacija nego pokazivawu te mo}i, uz
istovremeno izbegavawe odgovornosti. Novine su idealna pozornica
za defile mo}i pa ne stoji izgovor novinara i novinarki da ti qudi
ne umeju druga~ije da govore. Ovi prvi znaju {ta rade, a ovi drugi
obi~no ne razmi{qaju kako da od sagovornika izvuku jasnu informa-
ciju ili da temeqito rediguju citate. To je, me|utim, lako re{iti. Sve
{to treba da uradite jeste da taj jezik shvatite kao besplatnu reklamu
svojih izvora, svejedno dolaze li iz pravne, medicinske, gra|eviske
ili neke druge struke. Redakcije su nemilosrdne prema nepla}enim re-
klamama. Nema razloga da se i u ovom slu~aju ne dr`ite tog dobrog obi-
~aja. Ako osoba s kojom razgovarate ili koju citirate jezik iskori{ta-
va da bi se predstavila u boqem svetlu, da bi istakla svoju mo} u dru-
{tvu, ako jezikom prikriva da je nestru~na ili izbegava svoju odgovor-
nost, niste obavezni da je citirate. Novine su skup i veoma ograni~en
papir. Po tome su sli~ne nov~anicama: {to god se vi{e {tampaju bez
pokri}a, mawa im je vrednost. Na novinskim stranicama zato mo`e da
se pojavi samo ono {to je u interesu publike od koje `ivite. Ukoliko
neko `eli da se reklamira, za to treba da plati i da u novinama jasno
nazna~i da radi upravo to, a ne ne{to drugo.

Birokratska retorika u novinama

Jeziku administacije nije mesto u novinama. On je i u citatima i u
novinarskom tekstu potpun profesionalni proma{aj iz nekoliko va-
`nih razloga. Prvo, birokratskim jezikom ~esto se ne imenuju akteri
doga|aja ni ono {to se desilo. Drugo, tekstovi se te{ko ~itaju i s mu-
kom razumevaju, i to samo onda kada publiku specijalno interesuje do-
ga|aj o kome se pi{e; niko bez velike potrebe ne ~ita tako napisane
tekstove. Tre}e, ~esto se zamagquje va`na informacija, a ni`u se ne-
va`ne. ^etvrto, ispisuje se vi{e re~i nego {to je potrebno. Lingvist-
kiwa Du{ka Klikovac je u pomenutom ~lanku sistematizovala osobi-
ne birokratskog `argona — on je nominalan, uop{ten, neodre|en, eks-
plicitan, eufemisti~an, pati od vi{ka re~i, kvazinau~an je i kori-
sti se pomodnim re~ima i re~ima stranog porekla. Prvih pet osobina
ti~u se zloupotrebe pojmovnog plana jezika, a posledwe tri su rezultat
manipulacije jezi~kom formom. Wen ~lanak }e pomo}i da razumete
na~in na koji birokratski jezik povre|uje ~etiri temeqna na~ela va-
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{eg posla. Dakle, ako se odlu~ite za birokratsku retoriku: 

1. Pisa}ete nepotpune vesti;

2. Pisa}ete nejasne tekstove;

3. Skriva}ete bitno, a ispisivati nebitno;

4. Ne}ete {tedeti prostor novinske stranice.

Nepotpune vesti

Kada o bilo kojem doga|aju treba da napi{ete vest ili neki drugi
tekst, vi zapravo treba da odgovorite na slede}a pitawa: {ta se desi-
lo ili {ta }e se desiti, ko je to uradio ili kome se to desilo, gde se to
desilo, kako se dogodilo i za{to se desilo. Ako ne odgovorite na neko
od ovih pitawa, va{a vest ili tekst ne}e biti potpuni. To mo`e da se
desi ukoliko ne saznate ili ne mo`ete da saznate sve podatke, ali i ako
niste svesni leksi~kih i gramati~kih sredstava koja se zloupotrebqa-
vaju da se na ta pitawa ne odgovori. Ovde }e biti re~i o tome kako je-
zik sâm sakriva odgovore na ova pitawa, naj~e{}e na pitawa ko i {ta.
Po{to su odgovori na ova pitawa presudni u tekstovima o politici,
s wima }emo i po~eti.

U intervjuu s potpredsednikom Vlade Srbije Neboj{om ^ovi}em,
novinar `eli da dobije odgovore na va`na politi~ka pitawa, ali
obratite pa`wu na to kako postavqa pitawe.

Ovde jo{ niko nije vaqano objasnio za{to se upalo u cajtnot
oko saradwe sa Hagom. Za{to opet vlasti sugeri{u utisak da
se sve radi u zadwi ~as, da smo pod stalnim ultimatumima, da
zapravo ne sara|ujemo iskreno s Ha{kim sudom, nego izvozimo
optu`ene, da je Karla del Ponte najozbiqniji „strate{ki part-
ner“ ove zemqe?

Ovo je uvod u va`nu politi~ku temu. Novinar zamenicom niko na-
gla{ava da javnost nije dobila obja{wewe zbog ~ega se s Hagom sara|u-
je u cajtnotu. Tako izgleda da on potpredsedniku vlade direktno posta-
vqa pitawa, me|utim, samo se ~ini da to radi. U prvoj re~enici on ne
imenuje aktera saradwe s Ha{kim sudom i tako ne odgovara na va`nu
komponentu vesti, pitawe ko. Sledi niz pitawa iz kojih bi publika
trebalo da sazna ko sara|uje s Hagom u cajtnotu, no novinar opet pro-
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pu{ta da imenuje aktera tako {to upotrebqava neodre|enu imenicu
vlasti. Ona je dvostruko neodre|ena najpre zato {to podrazumeva bar
dve vlade, republi~ku i saveznu, a potom je dodatno neodre|ena obli-
kom mno`ine. Novinar aktera zatim sakriva, redom: prvim licem
mno`ine pomo}nog glagola biti, dvaput prvim licem mno`ine gla-
gola sara|ivati i izvoziti i, najzad, izrazom ova zemqa, kome nije mo-
gu}e pripisati nikakvu odgovornost. Akter je dodatno skriven pasiv-
nim oblikom glagola upasti, to jest novinar nije rekao ko je upao u
cajtnotv. Osim {to ne otkriva odgovor na pitawe ko, novinar ne odgo-
vora ni na pitawe {ta, drugu va`nu komponentu vesti. Neodre|enom
zamenicom sve u pasivnoj frazi sve se radi, on ne ka`e ni ko radi ni
{ta radi. Sledi neodre|en politi~arev odgovor: 

To se ponovo dogodilo pre svega zato {to je Ha{ki tribunal is-
kori{}en za politi~ka nadmudrivawa, za pove}awe i smawewe
rejtinga. Kako pojedina~nih, tako i strana~kih. ^inilo mi se da
smo posle marta i juna pro{le godine nau~ili neke stvari. Dru-
ga je pri~a {to se i tada mnogo toga moglo uraditi na neupore-
divo elegantniji na~in. Ta~no je da se kasnije nastavilo sa odu-
govla~ewem i nepotrebnom kupovinom vremena, da smo ponovo
doveli sebe u situaciju da nam se prigovori kako radimo pod
teretom rokova i pod ultimatumom. I to je uvek najgora mogu}a
opcija u politici. Za{to Vlada Republike Srbije ne uradi sve
to odmah sada i ne zavr{i sve to jednom zauvek? Pitawe je — a
za{to bi ova Vlada stalno gubila rejting. Za{to bi ova Vlada
stalno padala a neko drugi stalno rastao. Jesmo li svi zajed-
no u{li u sve ovo? Hajde onda da svi zajedno to i uradimo.

Nepoznato je ko je iskoristio Ha{ki tribunal za politi~ka nadmu-
drivawa zbog trpnog glagolskog prideva iskori{}en. Akter je pono-
vo izre~en neodre|enim prvim licem mno`ine glagola nau~iti, zbog
~ega nije jasno ko je on. Tako|e, opet nije jasno {ta je nepoznati akter
nau~io po{to fraza neke stvari mo`e da zna~i bilo {ta. U nastavku,
pasivna konstrukcija s glagolskim imenicama: nastavilo se s odugo-
vla~ewem i nepotrebnom kupovinom vremena, sugeri{e da se doga|aji
odvijaju sami od sebe po{to opet nije izre~en subjekt re~enice. Zatim,
zbog prvog lica mno`ine glagola dovesti i radimo i pasiva glagola
prigovoriti nije mogu}e identifikovati ni jednog ni drugog aktera.
Kad je ^ovi} kona~no i odredio aktera imenom Vlada Republike Srbi-
je, neodre|enom frazom sve to izbegao je da ka`e {ta je vlada trebalo
da uradi. Na kraju ponovo nema odgovora na pitawa ko i {ta jer su
fraze neko drugi i svi zajedno, te mno`inski oblici glagola u}i i
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uraditi, sve ovo i to neodre|eni. 
Ne{to kasnije u tom intervjuu novinar postavqa pitawe jezi~kim

sredstvima koja onemogu}avaju odgovor na pitawe ko:

Ali u toj borbi za vlast bilo je malo demontirawa starog si-
stema, vi{e se insistira na preuzimawu i kontroli starih me-
hanizama...

Glagolske imenice demontirawe, preuzimawe, kontrola, kao i gla-
golske imenice odugovla~ewe i kupovina iz prethodnog ^ovi}evog od-
govora, u birokratskom diskursu slu`e da se ne imenuje subjekt re~eni-
ce, to jest akter doga|aja. Ta wegova osobina zove se nominalnost. Jezik
je nominalan (glagolske imenice umesto li~nih glagola) onda kada se o
ne~emu govori ili pi{e apstraktno. Visoko je nominalan nau~ni stil
jer apstraktno mi{qewe lak{e manipuli{e postvarenim pojmovima
(imenicama) nego procesima, koje u op{tem jeziku izra`avaju glagoli.
Oni se tako lak{e uo~avaju, porede i logi~ki povezuju. U birokratskom
diskursu nominalizacija se zloupotrebqava da se ne bi izrekao akter
radwe i, posledi~no, da bi se izbegla odgovornost za postupke o kojima
se govori. Glagolske imenice se kombinuju s pasivnim glagolskim ob-
licima koji izri~u samo rezultat radwe, ne i aktera. U odgovoru na no-
vinarevo pitawe ta ista sredstva (demontirawe, iskoristila se i
ostvarila se) tako|e slu`e da se ne imenuje akter. Tom ciqu slu`i i pr-
vo lice mno`ine glagola obe}ati. Ponovo nema odgovora na va`no pi-
tawe {ta je obe}ano jer politi~ar koristi pokaznu zamenicu ono koja
se, me|utim, ne odnosi ni na {ta budu}i da prethodno {ta nije iden-
tifikovano. Pridev odre|eni u birokratskom `argonu ne zna~i ni-
{ta odre|eno, naprotiv, on slu`i op{toj neodre|enosti tog jezika. 

Na `alost ste u pravu. U pojedinim slu~ajevima ~ak nema ni po-
ku{aja demontirawa staroga. Ve} pre poku{aja da se iskoriste
neki stari mehanizmi da bi se ostvarila {to boqa pozicija u
utakmici za vlast. Ta utakmica je normalna, ali metode koje se
koriste moraju da imaju odre|eni nivo da sadr`e bar deo onoga
{to smo gra|anima obe}ali.

Skrivawu odgovora na pitawe ko slu`e i neli~ni i neodre|eni iz-
razi: potrebno je, neophodno je, treba... Ovaj na~in neimenovawa akte-
ra je o~igledan, zato su u nastavku samo primeri bez komentara:

Potrebno je na razli~itim nivoima omogu}iti qudima da budu
humani.
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Nagla{eno je da bi trebalo smawiti kori{}ewe „skupe“ elek-
tri~ne energije dodatnom proizvodwom iz obnovqivih izvora
energije, ~ime bi se smawio i uvoz struje.

Ono na {ta se posebno ukazuje, budu}i da je re~ o procesu re-
formi koji obuhvata naj{ire institucionalne okvire jedne dr-
`ave, jeste neophodnost {irokog politi~kog konsenzusa koji
mora biti uspostavqen pre nego {to se krene u novi projekat
nacionalne bezbednosti. [irok politi~ki konsenzus je najva-
`niji element armijske reforme.

Birokratski jezik nastoji da sakrije i uzrok, to jest odgovor na pi-
tawe za{to.

— Sem ovoga vozila na gas, pogotovu u gradskim uslovima vo-
`we imaju 2,2 puta mawu koncentraciju ugqenmonoksida, a pri
ve}im brzinama i vi{e — ka`e Radulovi}.

Nejasni tekstovi

U va{em poslu va`i pravilo: publika u tekstu ne sme da tra`i in-
formacije, treba jasno da joj ih ka`ete. Videli ste kako jezik ima sred-
stva kojima ne mora da izrekne aktera doga|aja, sada }ete videti kako
on aktera, odgovor na pitawe ko, sme{ta na marginalno mesto u re~e-
nici da bi bio mawe uo~qiv. Publika tako mora da traga za wim. U
slede}oj re~enici akter nema status subjekta, nego odredbe za mesto.
Umesto da novinarka napi{e: Suverenisti~ki blok u Crnoj Gori se po-
delio..., ona pi{e: 

Prihvatawem Polaznih osnova za preure|ewe odnosa u fede-
raciji do{lo je do razmimoila`ewa unutar suverenisti~kog
bloka u Crnoj Gori a opstanak mawinske vlade Filipa Vujano-
vi}a doveden u pitawe.

Obratite pa`wu i na to kako glagolska imenica prihvatawe ne go-
vori ni{ta o akteru, ne ka`e se ko je prihvatio dokument, ali weno
mesto u re~enici sugeri{e da je upravo ono {to imenuje glagolska
imenica uzrok podele u crnogorskom suverenisti~kom bloku i neizve-
snom opstanku vlade Filipa Vujanovi}a. (Ovakav red re~i odgovara
logi~kom odnosu ako > onda.)
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Umesto da novinar napi{e: Dok su zaposleni i samostalci bili au-
tomatski osigurani, zemqoradnici nisu, on pi{e:

Dok je kod osigurawa zaposlenih i samostalaca ulazak u osigu-
rawe bio automatizovan, kod zemqoradnika to nije bio slu~aj.

Akter se, da bi bio mawe uo~qiv, mo`e smestiti i u agentivnu od-
redbu, ~estu u pasivnim re~enicama. Tako, umesto da napi{e: ...srpsko
selo Novake (...) koje su posle dolaska NATO snaga spalili albanski eks-
tremisti, novinar pi{e:

Borave}i u drevnom gradu na Bistrici ministar [arping je ob-
i{ao srpsko selo Novake nadomak Prizrena koje je posle dola-
ska NATO snaga spaqeno od strane albanskih ekstremista.

I odgovor na pitawe za{to mo`e se marginalizovati. U slede}em
primeru uzrok konferencije za {tampu je razbla`en konstrukcijom
povodom nemira. Pasiv odr`ana je krije aktera. Tako izlazi da mini-
star i wegovi saradnici nisu sazvali konferenciju za {tampu zbog
pobune u zatvorima, nego su se na woj na{li da bi, kao na neobaveznoj
manifestaciji, prigodno govorili, o ~emu govori fraza na kojoj su
u~estvovali. 

Povodom nemira u Zabeli kod Po`arevca odr`ana je konferen-
cija za novinare na kojoj su u~estvovali ministar pravde u Vla-
di Srbije Vladan Bati}, zamenik ministra pravde Du{an Pro-
ti}, savetnik u Ministarstvu pravde Mi}a Radoman i vr{ilac
du`nosti upravnika zatvora Radovan Vulovi}.

Tekstovi s mnogo glagolskih imenica se te{ko ~itaju jer nema ak-
tera radwe i jer je radwa nepokretna. Glagolske imenice izazivaju i
nepotrebno nizawe genitiva. Glagolske imenice se u novinama bez
ikakve {tete po smisao uglavnom mogu zameniti li~nim glagolima. To
publici omogu}ava da s najmawim naporom ~ita i razumeva tekst.
Stilski, re~enice s li~nim glagolima su ritmi~nije. Uporedite:

Realizacija ovog projekta — uzimawe rzavske vode ispod hlor-
ne stanice Ro{ci, transportovawe do zajedni~kog bazena i da-
qa distribucija — trajno bi re{ila problem „bezvodnih“ delo-
va dve susedne op{tine.
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Kad bismo rzavsku vodu crpli ispod hlorne stanice Ro{ci, od-
vodili je do zajedni~kog bazena i daqe distribuirali, delovi
dveju susednih op{tina vi{e ne bi bili bezvodni.

Posledwih dvadeset godina postoji tradicija igrawa fudbala
izme|u asistenata i profesora ovog fakulteta.

Posledwih dvadeset godina asistenti i profesori ovog fa-
kulteta tradicionalno igraju fudbal.

Tekstovi s nebitnim informacijama

Jezik ima sredstva da ne izrekne irelevantne informacije. Tako }e
pasivi i glagolske imenice izre}i radwu ili rezultat radwe, ali ne i
aktera ako on nije bitan. A pri opisivawu osobina koje su zajedni~ke
velikom broju razli~itih pojava jezik }e stvoriti termin za nadre|e-
ni pojam, koji ne}e ukqu~ivati nebitne razlike me|u pojavama. U lin-
gvistici je tako idiom zajedni~ki termin za jezik pojedinca, lokalni
jezik, dijalekt i jezik uop{te, {to nauci o jeziku omogu}ava da ekono-
mi~no opi{e zajedni~ke osobine navedenih „jezika“. Me|utim, u biro-
kratskom jeziku op{ti nazivi skrivaju bitno, a otkrivaju nebitno.
Tako se klinika ne renovira jer nedostaju sredstva, vlada sprovodi ak-
tivnosti da bi privreda po~ela da funkcioni{e, kad se u ekonomiji
i politici progovori o bilo kojem problemu, spomiwu se sistemska
re{ewa itd. U svim ovim slu~ajevima op{ti termin upotrebqava se
umesto konkretnog: novca, promene zakona. Za posledwi izraz uop{te
nije jasno {ta konkretno zna~i. Na upotrebu op{tih naziva u kon-
kretnim situacijama publika reaguje onako kako je to jedino mogu}e.
Ako pa`qivo ~ita tekst, ona }e zastati i poku{ati da op{ti termin
dovede u vezu s ne~im konkretnim. Kad joj to ne uspe, odusta}e od ~ita-
wa. Poku{ajte sami da odgonetnete {ta zna~e podvu~ene re~i u slede-
}im re~enicama: 

Danas JAT ima veliki broj qudi na mali broj jedinica, i uglav-
nom stariju starosnu strukturu zaposlenih. 

Wen ~lan Pavle Radi} na to dodaje da postoji dogovor u DOS da
se u parlamentima na svim nivoima spoje mandati obe stranke.

Birokratski diskurs ne odustaje lako od op{tih termina u kon-
kretnim situacijama i kad ba{ mora da konkretizuje wihovo zna~ewe,
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on ih odre|uje ali ostavqa u visokoj ravni apstrakcije. Tako se u tek-
stu o zaga|ewu reke obja{wavaju kqu~ni stru~ni pojmovi da bi se iz-
begla alarmantna tvrdwa da Srbija nema dovoqno vode. Publici nije
bitno da zna {ta u vodoprivredi zna~e potencijali, a {ta resursi. U
takvim okolnostima woj nije ni do domi{qawa {ta bi moglo biti iz-
vesno tretirawe po{to ve} zna da se pitka voda prera|uje, ili razmi-
{qawa o tome {ta bi mogle biti korisne svrhe budu}i da ume da upo-
trebqava vodu.

Na{i potencijali, to jest koli~ina vode prisutna na teritori-
ji Srbije ne poklapaju se sa na{im resursima, to jest koli~inom
vode koja se nakon izvesnog tretirawa mo`e upotrebqavati u
korisne svrhe.

Veoma je va`no, a nije do kraja re~eno, {ta }e gra|ani ubudu}e pla}a-
ti. Ostatak va`ne informacije skriven je preop{tim izrazom poreske
obaveze.

Najve}i priliv u buxet SO Prokupqe o~ekuje se od poreza na
fond zarada, kao i drugih poreskih obaveza kojima }e gra|ani
biti izlo`eni.

U slede}em lidu novinar je pored op{teg izraza japanske donacije
naveo i konkretnu svotu novca, ali u nastavku nije odoleo da rekon-
strukciju razdvoji na rad i rekonstrukciju i da umesto krova upotre-
bi op{ti termin pokriva~, koji }e potom odrediti kao krovni.

Drugi sekretar japanske Ambasade u Beogradu, Takaki Saito,
posetio je ju~e Skup{tinu op{tine i osnovnu {kolu „@ikica
Jovanovi} [panac“, gde se sredstvima japanskih donacija, u pi-
tawu je 55.000 ameri~kih dolara, radi na rekonstrukciji fi-
skulturne sale i krovnog pokriva~a.

Ovaj na~in jezi~kog kategorisawa izaziva najvi{e zabune po{to je
uglavnom re~ o pojmovima iz svakodnevice koje birokratija klasifi-
kuje prema svojim pravilima. 

Vra~arski platan je za{ti}en zakonom, koji stru~wak tuma~i ovako: 

Na toj povr{ini zabraweno je i gra|ewe bilo kakvih novih obje-
kata ili uni{tavawe korenovog sistema.

Novinarka pod utiskom jezika svog sagovornika pi{e:
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Izme|u nusprostorija nalaze se parkovske povr{ine, pune ze-
lenila.

Nekad se mo`da i moglo tvrditi da su sne`ni pokriva~ i planin-
ski predeo novinarska poezija, me|utim, kad se koren pretvori u ko-
renov sistem, a park u parkovski prostor, svet u svetske okvire, dru-
{tvo u unutra{wi ambijent, vreme u klimatske uslove, zakon u zakon-
ske okvire, ustav u ustavne okvire, ode}a u odevne predmete, mora se
govoriti o perfidnoj jezi~koj manipulaciji. Svi ovi izrazi krojeni
su po obrascu zavisna + glavna re~. Taj obrazac govornik srpskog jezi-
ka shvata tako {to imenicu smatra sredi{tem informacije, a pridev
precizirawem osnovne informacije. Tako druga re~ u sintagmi plavi
{e{ir u svesti proizvodi pojam predmeta, a tek potom se taj pojam
predmeta bli`e odre|uje po boji. Birokratsko uop{tavawe podvaquje
svesti preme{taju}i glavnu re~ na marginalnu poziciju i stavqaju}i
na weno mesto re~ apstraktnog zna~ewa koja ne nosi nikakvu konkret-
nu informaciju. 

Kao {to voli da uop{tava, pa da zatim uop{teni termin dodatno
obja{wava, birokratski diskurs obo`ava da izri~ito ponovi ono
{to re~ i sama zna~i. U slede}oj re~enici saznajemo slede}e: da se ugo-
vor sklapa, da se radovi izvode, da je Muzej automobila objekt, a da sa-
nacija fasade podrazumeva radove. 

Naime, u ugovoru o izvo|ewu gra|evinsko-zanatskih i instala-
terskih radova na objektu Muzeja automobila sklopqenim sa
preduze}em „Gradina“ nisu bili predvi|eni radovi na sanaciji
fasade i zameni metalnih prozora sa uli~ne strane, kao i za-
natski i elektro radovi. 

Ovakvo eksplicirawe zna~ewa re~i mla|im generacijama otupquje
ose}awe ne samo za zna~ewske nijanse nego i za samu zna~ewsku osnovu.
Ve} sad je svaka rekonstrukcija Vlade Srbije sveobuhvatna, resor je ne-
prestano udru`en s pridevima konkretan i pojedina~an, mogu}nosti
su kapacitetske, uzurpacija je nelegalna, a zastupnik legalan, pomaga-
~i su aktivni, ishod je krajwi a dogovor zajedni~ki. Na ovo se, isti-
na, ne mora gledati kao na posledicu birokratizacije jezika. To mo`e
biti i rezultat tra`ewa prave re~i ili automatskog preno{ewa govo-
ra sagovornika. Po{to novinari i novinarke posve}uju malo pa`we
redigovawu teksta, te jezi~ke konstrukcije, bilo u govoru wihovih iz-
vora, bilo u novinarskim tekstovima, ostaju i u kona~noj verziji.
Ipak, u temequ zna~ewa svih nabrojanih re~i: rekonstrukcija, resor,
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mogu}nost, uzurpacija, zastupnik, pomaga~i, ishod, dogovor jasno je
sadr`ano i zna~ewe prideva kojima su odre|ene: sveobuhvatna, kon-
kretni/pojedina~ni, kapacitetski, nelegalna, legalan, aktivni, kraj-
wi, zajedni~ki.

Preduga~ki tekstovi

Tekst napisan birokratskim jezikom je uvek preduga~ak zato {to taj
diskurs kad god je to mogu}e jednu re~ pretvara u vi{e~lani izraz. Ta-
ko se dobijaju re~enice i tekstovi ~ija du`ina sugeri{e da su prepuni
informacija. No, to je samo utisak. Ne dobija se vi{e informacija
ako se u novinama ka`e elektri~na energija umesto struja, li~ni do-
hodak namesto plata, ako se u~iteqi preudese u prosvetne radnike, a
kr{tenica u izvod iz mati~ne kwige ro|enih.

Iskaz se mo`e produ`iti i tako {to }e se jedno te isto re}i neko-
liko puta, kao u slede}em primerima. Re~ radwa podrazumeva prodaju,
a ku}ni aparat se svakako koristi kod ku}e; prilog posle ve} sadr`i
zna~ewe odnosne re~enice koje su usledile, a ako se napi{e kad su bi-
li izbori, suvi{no je re}i da su odr`ani. 

Pored ovih bolni~kih stati~nih ure|aja za inhalaciju postoje,
ku}ni, takozvani portabl-aparati za inhalaciju koji se mogu kupi-
ti u radwama za prodaju medicinske opreme i koristiti kod ku}e.

Demokratske promene koje su usledile posle oktobarskih de-
{avawa 2000. godine i koje su dobile dodatni podsticaj posle
republi~kih izbora odr`anih decembra te godine... 

Vi{ak re~i u tekstovima posti`e se i danas takozvanim i-grupama,
nekad omiqenim retori~kim sredstvom za otupqivawe pa`we. Izrazi
poput poslova i zadataka, mera i aktivnosti, celovitosti i celokup-
nosti, bezbednosti i sigurnosti bili su u biv{oj Jugoslaviji jedno od
glavnih obele`ja politi~kog diskursa. Oni su na svest delovali rit-
mi~no{}u i ostavqali su utisak zaokru`enog, celovitog izlagawa.
Uporedite kako ovaj legitiman jezi~ki mehanizam deluje na primeru
narodne fraze kroz sito i re{eto, koja ne izaziva negativne asocija-
cije. Tako se pod utiskom formalne zaokru`enosti publici ~ini da je
iskaz punozna~an. Danas je ovih izraza u politici sve mawe, ali ih ne
mawka drugde. Ovi dvo~lani izrazi obi~no su sinonimi, a mogu biti
sastavqeni i od termina za nadre|eni i podre|eni pojam: 
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...stru~nom skupu posve}enom problemima i pitawima oblasti
hidrenergetike koji je ju~e zavr{en.

Svaki deo igra posebnu i specifi~nu ulogu, tako da svako se-
paratno re{ewe ne bi dalo neophodni rezultat.
@ene su istovremeno pozvane i u akciju Odbora za qudska pra-
va u Boru „Mi to ne}emo“, kako bi pomogle u suzbijawu mita i ko-
rupcije.

Humanitarni biro EU ponovo }e preuzeti donaciju i finansira-
we pripreme obroka u narodnim kuhiwama 1. oktobra ove godine.
Ipak, sve dok kampawe cvetaju bez dogovora i koordinacije...

...uz uva`avawe interesa gra|ana i javnosti da se o bitnim te-
mama ~uju razli~iti stavovi i mi{qewa...

...i to posle svih pri~a o seqewu institucija i ustanova iz
Kragujevca...

Jedne te iste re~i i ve} izre~ena informacija ponavqaju se i radi
ube|ivawa. Zna~ewe posledwe re~enice sadr`ano je u po~etku prve:
Postoje i drugi razlozi..., ali ona treba da bude retori~ki argument za
to da je podr{ka armijskoj reformi neophodna. 

Postoje i drugi razlozi za{to je neophodna {iroka politi~ka
podr{ka i podr{ka javnosti od su{tinske va`nosti: armijska
reforma }e na odre|enim ta~kama odaqiti odre|ene dru{tve-
ne grupe, ona }e ko{tati poreske obveznike i bi}e neophodno
da mladi}i i devojke budu ube|eni da je privla~no i neophodno
da slu`e u armiji. Ti izazovi ne mogu da budu prevazi|eni bez
{iroke politi~ke i javne podr{ke.

Kako ste videli ranije, birokratski diskurs ne manipuli{e samo
jezi~kom formom nego i pojmovnim planom jezika. Te manipulacije
zakonito proizvode duga~ke iskaze. Nominalnost ovog stila ne ti~e se
samo pretvarawa li~nih glagola u glagolske imenice nego i zamewiva-
wa prideva i priloga predlo{ko-pade`nim konstrukcijama. Tako
zna~ajno postaje od izuzetnog/naro~itog/posebnog zna~aja, vredno —
od izuzetne/naro~ite/posebne vrednosti, celo — u celosti/celi-
ni/celokupnosti, potpuno — u potpunosti, suprotno — u suprotno-
sti, korisno — od koristi, elegantno — na elegantan na~in, bezbedan

131



— na visokom bezbednosnom nivou, nizak — na niskom nivou, obave-
zan — u obavezi.

Duga~ki iskazi su posledica prethodno navedenih osobina, op{to-
sti birokratskog jezika, jer je op{ti termin ili du`i od konkretnog
ili je dodatno odre|en drugom re~ju, kao i wegove eksplicitnosti: 

Tir{ovoj, po gruboj proceni, ka`e Stajkovac, potrebno je izme|u
6 i 8 miliona maraka da bi se „stekao `eqeni nivo opremqeno-
sti i da bismo kona~no stavili ta~ku na Tir{ovu“.

Zadatak ove bankarske organizacione celine je da vr{i zamenu
inostranih valuta za evro...

U ciqu uspostavqawa dugotrajne saradwe Plevena i Gorweg
Milanovca, delegacija gorwomilanova~kih privrednika }e 15.
maja na Dan op{tine Pleven u Bugarskoj predstaviti svoj proiz-
vodni program.

...utvr|uje se sistem kontrole kvaliteta vazduha za period od
dve godine...

U ponudi je jo{ navedeno da su kupci „u procesu eventualne bu-
du}e denacionalizacije“ u obavezi da obe{tete biv{eg vlasni-
ka.

Poslovna mre`a od 10 filijala i 40 ekspozitura ove godine
treba da se ozbiqno pro{iri kako bi spremno preuzela poslo-
ve platnog prometa.

Najve}i broj se odnosi na pripadnike rezervnog sastava... 

Bilo kakvi izbori na republi~kom nivou u toku ove godine ve-
oma bi negativno uticali na realizaciju pre svega tenderske
privatizacije, a onda i na rekonstruisawe velikih sistema.

Ina~e, problem korupcije i sive ekonomije je problem regiona.
I to ne samo u sferi {verca cigareta, ve} i ostalih roba, tako
da je neophodna koordinirana saradwa svih izvr{nih organa u
regionu.
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Podsetnik

Izbegavajte slede}e re~i i izraze7

1. vr{iti, izvr{iti — Ovi glagoli op{teg zna~ewa kombi-
nuju se s glagolskim imenicama: vr{iti kontrolu, vr{i-
ti pregled, izvr{iti popravku. Zamewujte ih glagolima kad
god je to mogu}e: kontrolisati, pregledati, popraviti.

2. u ciqu — Zamewujte ovaj izraz veznicima da, kako i pred-
logom radi. Na primer, U ciqu lak{e identifikacije eks-
humiranih formira}e se jedinstvena baza podataka..., redi-
gujte ovako: Radi lak{e identifikacije... Ili: Da bi (ka-
ko bi se) ekshumirana tela lak{e identifikovala, formi-
ra}e se jedinstvena baza podataka... Ili najboqe, s akterom:
Kako bismo lak{e identifikovali ekshumirana tela, for-
mira}emo jedinstvenu bazu podataka...

3. do}i do, dolaziti do — Taj izraz mo`e da izostane ako upo-
trebqavate li~ne glagole, recimo, u re~enici: Do nesre}e je
do{lo kada je Miqkovi}... Nesre}a se desila kada je Miqko-
vi}... 

4. prisutan -na, -no; prisustvo — Uz ne`ive i apstraktne
pojmove upotrebqavajte druge izraze: ima, postoji, vlada,
javqa se, zapa`a se. Nemojte ih komparirati jer je to isto
kao kad biste stepenovali prideve trudna ili mrtva. Be-
smisleno je trudnija, mrtvija. [umski fond iz godine u go-
dinu se smawuje, a uzroci toga su osim posledwih po`ara i sve
prisutnije bolesti pojedinih vrsta drve}a... I u ovom slu-
~aju dobro do|e li~ni glagol: [uma je iz godine u godinu sve
mawe jer ~esto obolevaju, a delom su ih uni{tili i posledwi
po`ari. 

5. obezbediti, doprineti, uticati, stvoriti uslove, u~ini-
ti sve, ulo`iti napore, pokrenuti inicijativu, krenuti
sa (ne~im) — Ove re~i i izrazi u birokratskom diskursu
nemaju vi{e nikakvo zna~ewe i ~esto proizvode apsurdne
re~enice: To }e obezbediti potpuni neuspeh reformi. One
mogu da budu znak da va{ izvor ne}e da se obave`e da }e u~i-
niti ono o ~emu govori.

6. Obratite pa`wu na prvo lice mno`ine glagola, nesvr{e-
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ne glagole, potencijal, pasiv, mno`inu imenica. Oni su
~esto znak da va{ izvor izbegava odgovornost. 

7. Radije upotrebqavajte priloge i prideve izuzetno zna~a-
jan/va`an/koristan, nego konstrukcije predloga i pade`a:
od izuzetnog zna~aja/va`nosti/koristi. Boqe je: potpuno,
sasvim, mnogo odlu~nije nego u potpunosti, u celosti, u ce-
lini, sa mnogo vi{e odlu~nosti. Napi{ite pre: veoma bezbe-
dan nego na visokom nivou bezbednosti.

8. [tedqivo upotrebqavajte izraze: kada je re~, kada se radi,
kada je u pitawu, u pogledu. Kad god je to mogu}e, izrazite
konkretan odnos. A te izraze izostavite i preformuli{i-
te re~enicu, ona }e biti mnogo jasnija. Sun~eve kolektore
najvi{e ugra|uju Grci, potom Nemci i Austrijanci, a zani-
mqivo je da su Francuska, [vajcarska i Danska na pribli`no
istom nivou kada je o kori{}ewu kolektora re~. Boqe je:
Sun~eve kolektore najvi{e ugra|uju Grci, potom Nemci i
Austrijanci, a zanimqivo je da se skoro podjednako koriste
i u Francuskoj, [vajcarskoj i Danskoj.

9. Nikako ne koristite obrazac: parkovski prostor, resto-
ranski prostor, plakarski prostor, zimski period, letwi
period, vremenski period, kongresni skup, protestni
skup, nov~ana sredstva, finansijska sredstva, devizna sred-
stva, materijalna dobra, poreska davawa, poreska optere}e-
wa, poreske obaveze, prehrambena roba, remontni radovi, re-
konstrukcijski radovi, sindikalne organizacije, poqopri-
vredna delatnost, prera|iva~ka delatnost, turisti~ka
privreda, oblast javne potro{we/spoqnotrgovinske razme-
ne/industrije/sporta/nauke/kulture, vaspitno-obrazov-
ni/nau~no-nastavni/klini~ko-bolni~ki centar, pred{kol-
ske ustanove, akcija ra{~i{}avawa/po{umqavawa, proces
svojinske transformacije/integracije/stabilizacije/aso-
cijacije, pojava neopravdanog pove}awa cena/uvoza, praksa
kr{ewa kolektivnog ugovora, inspekcijski/nadzorni poslo-
vi, sajamska manifestacija, {kolski objekt itd. Nazovite
stvari pravim imenima: parkovi, restorani, plakari, zima,
leto, vreme, kongres, protest, novac, finansije, devize,
stvari, porezi, hrana, remont, rekonstrukcija, sindikati,
poqoprivreda, prerada, turizam, javna potro{wa, izvoz, in-
dustrija, sport, nauka, kultura, {kola, bolnica, obdani-
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{te, ra{~i{}avawe, po{umqavawe, svojinska transforma-
cija, integracija, stabilizacija, asocijacija, neopravdano
pove}awe cena/uvoza, kr{ewe kolektivnog ugovora, inspekci-
ja, nadzor, sajam, {kola.

Ve`be

Analizirajte jezik ovih vesti

Institut G17 predstavio publikaciju
„Koliko ko{ta biznis u Srbiji“

Birokratija gu{i poslovawe

Beograd — Na osnovu istra`ivawa koje su sproveli stru~waci
Instituta G17 i CIPE, a odnosi se na postoje}u zakonsku regu-
lativu neminovno je pojednostavqewe poslovawa preduze}a,
re~eno je ju~e prilikom predstavqawa publikacije „Koliko ko-
{ta biznis u Srbiji“.

Goran Petkovi}, saradnik G17 Instituta, ukazao je na deset
kqu~nih problema koji ko~e uspe{no poslovawe u Srbiji. U tom
kontekstu on je pomenuo gra|evinske dozvole, za ~ije je dobija-
we potrebno godinu i po dana. Dobijawe dozvola za rad tako|e
usporava proces otpo~iwawa biznisa. Istra`ivawe je pokaza-
lo da su privrednici nezadovoqni postojawem velikog broja
inspekcija i zatra`ili wihovo objediwavawe. Osim toga,
ogromni su porezi i doprinosi, dok je efikasnost wihove na-
plate jo{ uvek na niskom nivou, ka`e Petkovi}.

Du{ko Vujovi}, saradnik G 17 Instituta, istakao je da smisao
ovog istra`ivawa nije da kritikuje ve} da uka`e na trenutnu
realnost poslovnog ambijenta u Srbiji. Prema wegovim re~ima
procedura registrovawa preduze}a mora da se pojednostavi jer
iskustvo pokazuje da }e do}i do olak{awa procedure osnivawa
firmi jer iskustva govore da se registruje 10-20 preduze}a a
ostane samo jedno, jer niko ne mo`e da garantuje koja je oblast
profitabilna. 
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Pre analize wenog jezika, odredite {ta ~ini vest.

[ta? 
Postoji deset kqu~nih problema koji ko~e uspe{no 
poslovawe u Srbiji. 
Koji su to problemi?
Novinar navodi samo
pet — dugo se ~eka na 1) gra|evinske dozvole i 2) dozvole za rad, 3)
ima mnogo inspekcija, 4) porezi su ogromni, ali ih 5) malo ko
pla}a.

Ko to tvrdi? 
Institut G-17 plus i CIPA.
Kako su do{li do tog podatka?
Analizirali su zakone i anketirali privrednike.
Za{to to tvrde?
Da poka`u kako administracija spre~ava 
uspe{no poslovawe.
Gde to tvrde?
Na predstavqawu kwige „Koliko ko{ta biznis 
u Srbiji“ u Beogradu.
Kada?
Ju~e.

Potom objasnite kako jezik zamagquje odgovore na ova pitawa.

1. U lidu nema podatka ({ta jeste). Umesto toga, novinar pi{e ono {to
neko misli da }e biti. Izraz neminovno je pri tome sugeri{e da se
doga|aji odvijaju sami od sebe. Kad pro~ita takav lid, publika }e
odustati od ~itawa teksta. 

2. Novinar je na pitawe {ta odgovorio tek u prvoj re~enici drugog
pasusa. Jasnije bi bilo da je napisao: Goran Petkovi}, saradnik In-
stituta G-17, rekao je da deset kqu~nih problema ko~i uspe{no po-
slovawe u Srbiji. Zbog izraza ukazati na objekt se povla~i u relativ-
nu re~enicu, ~ime se marginalizuje. Daqe je novinar trebalo da na-
vede svih deset problema koje je najavio ili da ne pomiwe koliko ih
ima ako se na predstavqawu kwige o svima nije govorilo. Slede}im
dvema re~enicama nedostaje akter: ko izdaje dozvole, dakle, posebne
slu`be. Izraz u tom kontekstu odnosi se na ve} izre~enu tvrdwu da
postoji deset problema koji ko~e uspe{no poslovawe. Uop{ten je i
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nepotreban jer publika o~ekuje da se oni navedu, ali je upotrebqen
kao u~eni ukras. Na primeru glagolskih imenica iz tre}e re~enice
lepo se vidi kako birokratski izraz lako prolazi proveru jezi~kog
ose}awa, dolazi u svest bez konkretnog zna~ewa pa ~ovek izgovara
apsurdnu re~enicu: Dobijawe dozvola za rad tako|e usporava proces
otpo~iwawa biznisa. Sintagme dobijawe dozvole i proces otpo-
~iwawa biznisa verovatno su na toj promociji pomenute bezbroj
puta kao termini za nerazlu~ive pojmove. One deluju kao mantra.
Po{to ne `eli da se ogre{i o pojmovnu verodostojnost, novinar
pravi lapsusvi. Ipak, te „termine“ treba raspakovati i re}i: Po~e-
tak posla se ote`e zato {to administracija sporo izdaje dozvole za
rad, a na gra|evinsku dozvolu mora se ~ekati godinu i po dana, rekao je
Petkovi}. Drugi izraz mo`e da bude proces samo u administraciji
jer se wen posao sastoji od toga da poslovawe razla`e u etape kako
bi propisi o poslovawu mogli da se po{tuju. Me|utim, ta wena oba-
veza ni na koji na~in publici ne govori ni{ta novo. U slede}oj re-
~enici informativno suvi{na glagolska imenica postojawe iza-
ziva niz genitiva koji ote`avaju ~itawe. Boqe je: Istra`ivawe je
pokazalo da su privrednici nezadovoqni velikim brojem inspekcija i
zatra`ili su wihovo objediwavawe. Novinar je sasvim zamaglio
kontrast u posledwoj re~enici drugog pasusa izrazom dok je efika-
snost wihove naplate jo{ uvek na niskom nivou. Mogao je da napi-
{e: Uz to, ogromne poreze i doprinose malo ko pla}a. Ili {ta ve} mo-
`e da zna~i sintagma naplata na niskom nivou. Drugi deo prve re-
~enice tre}eg pasusa nije ~itqiv zbog tri imenice. One se mogu iz-
be}i ako se ne insistira na eufemisti~nim izrazima ukazati na i
poslovni ambijent: ...ve} da poka`e koje prepreke administracija
postavqa poslovawu u Srbiji. Posledwa re~enica nije dobro sro~e-
na. Pored toga, glagolske imenice i genitivi ote`avaju ~itawe.
Ona bi mogla da glasi ovako: Prema wegovim re~ima, registrovawe
preduze}a mora da se pojednostavi. Od 10-20 registrovanih firmi
ostane samo jedna jer niko ne mo`e da garantuje koji je posao profi-
tabilan. 

U Timo~koj Krajini

[ume sve ugro`enije

Kladovo — Iako je podru~je op{tine Kladovo po koli~ini {u-
ma jedno od najbogatijih u na{oj zemqi, serija u~estalih po`a-
ra posledwih meseci podsetila je na nedovoqnu brigu prema
ovom prirodnom bogatstvu.
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[umski fond iz godine u godinu se smawuje, a uzroci toga su
osim posledwih po`ara i sve prisutnije bolesti pojedinih vr-
sta drve}a koje gotovo da nestaju, a tako|e i nenamenska se~a
ili takozvana kra|a — isti~u ovda{wi {umari.

Na meti kradqivaca ~esto se nalazi i Nacionalni park „\er-
dap“, koji se jednim delom pru`a i na podru~ju op{tine Kladovo
zahvataju}i atare naseqa Tekija, Petrovo Selo i Manastirica.
U narednom periodu ukoliko se `eli zaustaviti smawewe drv-
nog fonda na ovom podru~ju neophodno je osim po{umqavawa
po`arom o{te}enih {uma uvesti i ve}u kontrolu eksploataci-
je ovog prirodnog resursa, koji je ipak ograni~en.

Redigovawe

Ako u birokratskom citatu postoji informacija ili vest koja vam
je potrebna za tekst, izvucite je parafraziraju}i izvor ili temeqito
redigujte citat. Za ovakve citate ne va`i pravilo doslovnog preno{e-
wa budu}i da stil skriva informaciju, ote`ava ~itawe i razumevawe
teksta i zauzima mnogo prostora. Birokratski citat doslovno preno-
site samo izuzetno. Na primer, ako `elite da poka`ete da va{ izvor
izbegava jasan odgovor, da postoji poveliko rastojawe izme|u onoga
{to govori i onoga {to radi i sl. Samo jedno nemojte raditi: ne pre-
nosite vest takvim jezikom jer informacija izgovorena ili napisana
birokratskim jezikom vi{e nije informacija.

Uve`bajte redigovawe citata na dolenavedenim primerima. Posle
redigovawa oni treba da budu {to kra}i i jasniji. Mo`ete sasvim da
ih preformuli{ete ili da izbacite znatne delove ukoliko nisu va-
`ni. Radite ovim redom.

Pro~itajte ~itavu izjavu.
Obele`ite bitne informacije.
Pove`ite te delove u re~enice i pasuse.
Proverite da li ste pi{u}i sakrili odgovore na pitawa 
ko, {ta, gde, kako i za{to.
Naknadno proverite {ta je va{ sagovornik hteo da ka`e 
ako se nejasno izrazio. Ukoliko nema vremena za proveru, nejasan
deo citata izostavite.
Interpunkciju i pravopis doterajte na kraju.

Transport{ped je {pediterska firma iz Beograda koja posluje s
klijentima iz celog sveta. Firma ima potpuno opremqen poslovni
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prostor (nekoliko hiqada kvadratnih metara s terminalima, carin-
skim i javnim skladi{tem blizu autoputa, aerodroma i centra Beogra-
da). Novinarka od direktora firme `eli da sazna kako on pronalazi
kadar sposoban da upravqa i uve}ava wen kapital. Direktor odgovara
(247 re~i):

Trenutno imamo 96 stalno zaposlenih i desetak omladinaca
koji rade na osnovu ugovora. Vi{e od 60 odsto zaposlenih je sa
visokom i vi{om stru~nom spremom, dok su stariji radnici sa
ni`im nivoom obrazovawa. Potpuno svesni ~iwenice da je uza-
ludno imati kapital, ako nemate qude koji wime mogu da upra-
vqaju, posebnu pa`wu posve}ujemo edukaciji mladih koji dola-
ze ovde. Najpre vr{imo selekciju, a kada nekoga primimo na po-
sao, poklawamo mu veliku pa`wu. Pratimo wihov rad i tra`i-
mo da vode dnevnik, u kojem ne}e biti literarnih opisa zala-
ska sunca ili sli~no, ve} zapa`awa na poslu, evidencije even-
tualnih te{ko}a, i predloga na koji na~in bi oni obavili posao
ili operaciju sa kojom su se toga dana susreli. Jednom mese~no
detaqno razgovaramo sa novim radnicima, tra`imo da nam ob-
jasne kako bi oni odradili odre|eni posao, ali da pri tome na-
|u upori{te u zakonskom aktu ili propisu. Zna~i, zaposleni
ovde moraju s jedne strane da u~e i da istovremeno prate zako-
ne i propise, sa druge strane, da vide da li su ti propisi u
praksi realno primewivi, ili ima odstupawa. Najzad, moraju
da uo~e koliko smo mi efikasni i spremni da budemo boqi i
br`i od drugih {peditera. To je jedan pristup u stvarawu po-
trebne kadrovske snage u preduze}u. Drugi je — dodatna moti-
vacija zaposlenih da u Transport{pedu rade kao u svojoj ku}i.
Moja je praksa, a o tome otvoreno i javno govorim, da pru`imo
{ansu pre svega deci na{ih radnika, jer na taj na~in oni }e ovu
firmu do`iveti kao porodi~nu, kao svoju. 

Redigovani citat je dvostruko kra}i, ima 93 re~i.

U Transport{pedu je stalno zaposleno 96 qudi, a desetak
omladinaca radi po ugovoru. Vi{e od 60 odsto mladih koje smo
zaposlili ima visoko ili vi{e obrazovawe. Kad zaposlimo
mlade visokoobrazovane qude, pratimo kako rade. Od wih zah-
tevamo da u dnevniku bele`e probleme u radu i predloge kako
bi sami obavili posao. S novim radnicima jednom mese~no raz-
govaramo i tra`imo od wih da nam objasne kako bi obavili ne-
ki posao, ali da pri tome po{tuju zakon. Tako|e, `elimo da rad-
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nici Transport{ped shvate kao svoju firmu i zato pru`amo
{ansu, pre svega, deci na{ih radnika. 

Tekstovi za ve`bawe

1. U Srbiji se dominantno koriste podzemne vode jer se smatra da
su pro{le kroz neku prirodnu filtraciju. Ali ako zagadite
svoje podzemqe ne preostaje vam ni{ta drugo do da se iselite.
Mi jo{ uvek nismo u tom problemu, ali indikativna je situaci-
ja oko Morave gde su podzemne vode jako zaga|ene nitritima dok
se to zaga|ewe u samoj reci ne registruje u zna~ajnijoj meri.

2. Poboq{awe privredne situacije, trebalo bi da rezultira i
intenzivnijim hidro-projektantskim aktivnostima. To podrazu-
meva aktuelizaciju pojedinih projekata u Jugoslaviji, pre sve-
ga, projekta sliva reke Drine, potom modernizaciju i pove}awe
proizvodwe i snage hidroelektrana, kao i objekata za vodo-
snabdevawe i irigaciju. Treba, tako|e, ukazati i na zna~aj po-
vezivawa i zajedni~kog nastupa sa inostranim isporu~iocima
opreme i izvo|a~ima gra|evinskih radova, rekao je u uvodnom
izlagawu Pavle Vu~kovi}, direktor Energoprojekt — Hidroin-
`eweringa otvaraju}i dvodnevni skup „Hidro 2002“.

3. Mi smo pokrenuli niz akcija u ciqu pove}awa broja pisama,
ali ne zbog profita jer je procenat u~e{}a pisama u ukupnom
profitu PTT-a zanemarqivo mali. Namera nam je bila upravo
{irewe kulture i pismenosti. Uostalom, akcije su usmerene
uglavnom na decu iz osnovnih {kola, zna~i na mla|u populaci-
ju.

4. U le~ewu astme i drugih plu}nih bolesti koriste se dve grupe
lekova: lekovi koji {ire disajne puteve deluju na prekidawe
napada astme i preventivni lekovi koji umawuju upalu, spre~a-
vaju pojavu pogor{awa bolesti i napada astme. Najboqi na~in
primene leka je putem inhalacije jer se koriste niske doze, a
lek dospeva neposredno na sluznicu disajnih puteva, delova-
we po~iwe brzo i ne`eqena dejstva su retka. Putem inhalaci-
je lekovi se koriste u obliku doziranog areosola-spreja i po-
mo}u inhalatora kad bolesnik udi{e one kapqice leka koje se
stvaraju komprimiranim vazduhom.
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5. Kada je u funkciji tek godinu dana. U woj se mo`e obaviti kom-
pletan poro|aj, a postoji mogu}nost i da `ena u woj boravi u pr-
vom poro|ajnom dobu koje je pra}eno kontrakcijama. Naro~ito u
tom periodu, voda, ~ija temperatura iznosi 37 stepeni Celzi-
jusa, deluje blagotvorno. Lekari KBC „Zvezdara“ imali su raz-
li~ita iskustva. Ono {to smo pre svega ispitivali jeste da li
topla voda uti~e na vitalne parametre. U tom smislu, porodi-
qama smo pre i posle ulaska u kadu merili vitalne parametre
i zakqu~ili da promena nema. Pored toga, na osnovu izjava po-
rodiqa, utvr|eno je da je bol bio daleko mawi. Posmatrali smo
i kako ovakav poro|aj uti~e na epiziotomiju. Kada je re~ o to-
me, va`no je naglasiti da `ene koje su se porodile u kadi goto-
vo da nismo sekli. Najvi{e smo zazirali od tre}eg poro|ajnog
doba, to jest ra|awa posteqice. Pla{ili smo se da }e krva-
vqewe u toploj vodi biti ve}e. Me|utim, porede}i `ene koje su
se porodile van kade i u woj, ustanovili smo da nema razloga
za zabrinutost. Ono {to verovatno zanima sve trudnice jeste
du`ina poro|aja, pa nagla{avam da razlike izme|u trajawa
„obi~nog“ poro|aja i onog u kadi nema — isti~e na~elnik Kli-
ni~kog instituta za ginekologiju i aku{erstvo. 

6. Mogu samo sebi da zahvalim {to sam zanimqiv lik za novina-
re i medije i {to s wima imam dobru saradwu. Mada imam svoj
stav, po politi~kim pitawima se nikad nisam eksponirala. 

7. Da bi `anr viceva malo popravio rejting, bilo je potrebno pre
svega {iroko istra`ivawe uz primenu strogih kriterija i, {to
je posebno va`no, stilizacija koja je morala da bude {to `ivot-
nija i {to doteranija... Desi mi se tako da neki vic koji je ina-
~e dobar, prosto ne mogu da prepoznam u aqkavoj stilizaciji.
To je utoliko va`nije {to se radi o tako sa`etom, „minimali-
sti~kom `anru“. Tada efekat zavisi od ose}aja za kolokvijal-
ni govor, jer je naj~e{}e re~ o dijalogu, kao i za red re~i pode-
san za ~itavu percepciju. Tu sam bio u povoqnijoj situaciji jer
sam do sada preveo 96 celove~erwih pozori{nih komada ra-
znih `anrova.

8. Konstatacija je na mestu zbog direktne analognosti sa obradom
pesme Devojko mala. Vi{e veze imamo sa [arlo Akrobatom jer
ceo na{ koncept se zasniva na proizvo|ewu kvalitetne buke,
identi~no kao album Bistriji i tupqi ~ovek biva kad... Osam-
desete godine su potrefile trend u kojem je svaka grupa nala-
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zila vid pojavnosti. Trenutno toga nema jer na{a scena egzisti-
ra mimo svega {to se de{ava u inostranstvu. Rezigniran sam
prema inostranoj produkciji.

9. Ponovo smo pravili bilans i konstatovano je da je KOV zavr-
{io jo{ jednu pozitivnu godinu i finansijski i programski.
Usvojen je izve{taj o radu i finansijski izve{taj, kao i plan
za jubilarnu godinu.

10. Prilikom presa|ivawa biqke prvo treba staviti na dno pra-
zne saksije komadi} od neke stare saksije kako bi bilo dobro
oticawe vi{ka vode. Va|ewe biqke iz stare saksije obavqa se
ovako: zemqa treba da bude poluvla`na, saksija se uhvati jed-
nom rukom i onda prevrne na drugu ruku, kako bi se zadr`ale
biqka i zemqa.

Napomene

1 Internet pretra`iva~i na frazu Pokret za jednostavan engleski izlistavaju
tristotinak sajtova s uputstvima za jednostavan poslovni, administrativni ili
novinarski engleski. Wima pripadaju i stilski kodeksi velikih medijskih ku}a
Bi-Bi-Sija, Gardijana, Ekonomista i dr.

2 Ako nije druk~ije nazna~eno, primeri su preuzeti iz ÊKlajn 1996, 52—63Ë.

3 Istorijski, birokratski stil u Srbiji po~iwe da se razvija tridesetih godina
XIX veka, s pojavom ~inovni{tva iz austrougarske Vojvodine. Mladoj Kne`evi-
ni Srbiji knez Milo{ Obrenovi} je na taj na~in obezbedio administrativni i
pravosudni kadar, koji ona nije mogla da obrazuje. O uticaju ~inovni{tva na jav-
ni jezik u Srbiji tog vremena pi{e ÊLukovi} 1994Ë, a u svojim delima danas ga
ismeva kwi`evnik Radovan Belimarkovi}.

4 Primeri su prikupqeni marta 2002. iz beogradskih dnevnih i nedeqnih novina
i navode se bez uredni~kih i lektorskih intervencija.

5 Uz to, novinar glagol sara|ivati odre|uje prilogom iskreno, koji je primeren
privatnoj komunikaciji. Jezi~kim sredstvima iz privatne komunikacije ~esto
se slu`e populisti~ke retorike da bi vlast, dr`avne institucije i bira~ko te-
lo javnosti predstavile kao nediferenciran kolektiv, kome nije mogu}e pripi-
sati nikakvu odgovornost.
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6 Birokratski diskurs stvarno zbuwuje. On je preko svake mere apstraktan a odno-
si se na konkretne stvari pa je povezivawe wegovih iskaza sa stvarno{}u uvek
prili~an mentalni napor. Jedna televizijska ekipa tako je triput poku{ala da
snimi izjavu direktora gradske pekare. Direktor je govorio o tome {ta se u pe-
karama mo`e kupiti i sva tri puta je prasnuo u smeh kada je ~uo {ta je rekao, a
rekao je: „Nudimo burek u saradwi s jogurtom“. 

7 Primeri su delom preuzeti iz ÊKlikovac 2001Ë.
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Da su beli naseqenici Severne Amerike nazvali

uro|enike „Amerikancima“ umesto Indijancima,

ne bi mogli re}i: samo mrtav Indijanac je dobar

Indijanac, i ne bi ih mogli li{iti wihove zemqe

i `ivota. Uskra}ivawe pojedincima i grupama wi-

hovih pravih imena obi~no je prvi korak ka uskra-

}ivawu wima wihovih imawa, slobode i `ivota.

Tomas Sas

Po~etkom devedesetih godina pro{log veka tira`ni austrijski ta-
bloid objavio je tekst u kome se poricao holokaust. Jevrejska za-

jednica u Austriji nije protestovala na uobi~ajen na~in: zatra`ila je
stru~nu analizu teksta. Jezi~ka analiza velikog broja tekstova tog au-
tora i tog tabloida pokazala je da se pomenuti tekst u tim novinama
nije pojavio slu~ajno. Naprotiv, antisemitski tekstovi bili su uobi-
~ajena praksa i tog autora i ~itavih novina. Poricawe holokausta ka-
`wava se do sedam godina zatvora, ali slu~aj nije dobijen zbog ogrom-
ne finansijske mo}i tabloida [Van Dijk II 2000

4

, 280]. Izvestan ishod — ako
se ne zatvaraju o~i pred tim da je jedina stvarna mo} veliki novac.
Lingvisti i lingvistkiwe koji se bave kriti~kom analizom diskursa
ne misle tako. I pored neuspeha ovog slu~aja, nagla{avaju da je wihov
nalaz uticao na javno mwewe zato {to se ~itao i citirao.

Rodna pristrasnost engleskog jezika mawa je nego sedamdesetih godi-
na pro{log veka, i to je rezultat lingvistike feministi~kog predzna-
ka. Britanski lingvist Dejvid Kristal prenosi rezultate jednog ame-
ri~kog istra`ivawa upotrebe oblika mu{kog roda man i he za ozna~a-
vawe `ena i mu{karaca u nasumi~no odabranim tekstovima (po 75.000
re~i) iz `enskih magazina, nau~nih ~asopisa, nekoliko novina i Kon-
gresnog zapisnika, koji su objavqeni od 1971. do 1979. godine. „U ameri~-
kom korpusu upotreba ispitivanih oblika opala je sa 12,3 od 5.000 re-
~i u 1971. na 4,3 od 5.000 re~i u 1979. godini. Opadawe je najizrazitije
u `enskim magazinima, a zatim slede nau~ni ~asopisi. Nasuprot tome,
rezultati za kongresmene nisu pokazivali nikakav pad, dok su rezulta-
ti za ~lanice Kongresa bili dvojaki.“ [Kristal 1996, 47] Ali, iako je u pisa-
nom jeziku porasla svest o jezi~kom seksizmu, nije sigurno ima li je u
svakodnevnom govoru. Kristal skre}e pa`wu i na to da je jedna deceni-
ja prekratko vreme da bi se ta~no prosudio ovaj efekat u razvoju jezika,
a mogu ga poni{titi i javni stavovi militantnih feministkiwa. 
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Ovo poglavqe ne otvaraju slu~ajno stru~ne reakcije na medijsku i je-
zi~ku diskriminaciju iz zapadnog sveta. One novinarima i novinar-
kama u Srbiji, naviklim na ostra{}en govor o javnom jeziku, treba ja-
sno da poka`u bar dve va`ne stvari:

1. nauka o jeziku je izi{la iz akademskih kabineta i kompetentno raz-
otkriva skrivene odnose dru{tvene mo}i u jeziku i medijima;

2. zloupotreba javnog jezika slu`i odr`avawu i reprodukovawu po-
stoje}e dru{tvene mo}i.

Prva od wih, dakle, nije definitivno re{ewe za drugu, ali zato je-
ste va`an pomak napred. U ~emu se on sastoji? U jednostavnoj ~iweni-
ci da su na~ini diskriminacije i marginalizovawa grupa qudi jav-
nim jezikom i medijima sve ne~itqiviji i da ih je najsigurnije razot-
krivati stru~nim aparatom. Razli~itim centrima mo}i koji manipu-
li{u ovim sredstvima komunikacije i simbolizacije vi{e nije na
raspolagawu samo intuicija nego i ogromna koli~ina javno dostupnog
znawa o jeziku, drugim simboli~kim sistemima i wihovim vezama s
~ovekom, dru{tvom i kulturom. Qudi oduvek manipuli{u jezikom jer
je on zbog svoje simboli~ke funkcije izvanredno mo}no sredstvo za to,
ali je tek u XX veku postalo jasno da su i „objektivne“ dru{tvene dato-
sti, poput nacije, `enskosti i mu{kosti, na primer, u osnovi zapra-
vo ideje i zatim pri~e koje qudi pri~aju i pi{u o sebi.

Tako se ispostavilo da nacije nisu homogene zajednice zbog zajed-
ni~kog porekla, nego zbog predawa o zajedni~kom poreklu, koje stvara
ose}awe solidarnosti u grupi. Pokazalo se tako|e da biologija nije
razlog tome da `ene kuvaju, a mu{karci popravqaju automobile, nego
pri~a o `enskim i mu{kim poslovima koja se detetu pri~a od najra-
nijeg detiwstva. Te pri~e su zami{qeni simboli~ki prostori u koje
se grupe sme{taju, postupaju po wihovim pravilima i tako ih pretva-
raju u dru{tvenu stvarnost. One se kombinuju i s drugim, nejezi~kim
simbolima. Zato u pitawima identiteta qudskih grupa vaqa razliko-
vati prirodu, s jedne, i dru{tvo i kulturu, s druge strane. U oblikova-
wu, potvr|ivawu ili preoblikovawu kolektivnih identiteta presud-
no je dejstvo dru{tva/kulture, dakle, ~oveka. 

Zbog saznawa da dru{tveni identiteti nisu nepromenqive su{tine
qudskih grupa, da se oni stalno oblikuju i preoblikuju, i novih medija
koji daju krila virtuelnim ~ovekovim identitetima, vizije budu}e jav-
ne komunikacije — uslova bez koga nema racionalnog dru{tva — mogu
da budu i optimisti~ke i zastra{uju}e, zavisno od toga kako im se pri-
|e. Internet je, na primer, do neslu}enih razmera pro{irio ~ovekovu
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slobodu da odredi identitet, taj medij je ~oveku omogu}io da mo`e da
bude prakti~no bilo ko i da lako mewa svoje dru{tvene uloge i statuse.
Ono {to je u realnosti gotovo nemogu}e u virtuelnim zajednicama na
internetu je stvar samo li~ne odluke i ma{te: mo`ete da mewate rod1,
profesiju, naciju... Ne morate pri tome da brinete o tome {to nemate
nikakvu javnu ulogu ili status; u virtuelnim zajednicama mo`ete da
imate i privatne uloge ili statuse. Ipak, virtuelni identitet ostaje
samo predstava identiteta ako se ne potvrdi u stvarnosti a internet
nije realna teritorija ni realno dru{tvo. U tom tipu komunikacije
slabi ili se poni{tava razlika izme|u javne i privatne komunikaci-
je, {to s jedne strane demokratizuje javnost, a s druge onemogu}ava raz-
likovawe privatnih i javnih interesa. Uz to se zami{qene zajednice
na internetu i distanciraju od problema svojih realnih zajednica. Ti-
me, me|utim, problemi ne nestaju. [Škiljan 1998, 96—98]

Nauka, pored toga, nije nezavisna od centara mo}i i wen razvoj ni-
je stvar samo we same. Ona mo`e da se finansira iz raznih nenau~nih
razloga, pa i zato da bi manipulisala ~ovekom i dru{tvom. Istorija
i sada{wost nauke pune su primera da od nau~nika i nau~nica u tom
slu~aju malo zavisi. Ti qudi samo rade svoj posao i imaju ambicije kao
i drugi. Tako|e, mogu se sna`no poistove}ivati sa svojim predmetom,
a ne moraju ni biti svesni ~emu slu`i wihov rad. Tako i pojedine na-
u~ne zajednice koje se bave ~ovekom i dru{tvom s vremena na vreme
podse}aju vi{e na lobije, kojima nije u prirodi da se brinu o po{to-
vawu nau~nih principa. Zahtev da se po{tuju nau~na na~ela nema veze
samo s eti~kim pitawima, koja nije mogu}e propisati, nego i s rastom
znawa. Na primer, lingvistika se, pre nego {to je u XX veku postala
op{ta nauka o jeziku, po~ela razvijati iz politi~kih ciqeva margi-
nalizovanih naroda Evrope s kraja XVIII i tokom XIX veka. Metoda po-
re|ewa jezika koju su razvijali germanski narodi imala je za ciq re-
konstrukciju jezika pretka koji bi im osigurao klasi~no nasle|e i ta-
ko ih doveo u ravnopravan polo`aj s „direktnom naslednicom“ kla-
si~ne latinske tradicije. Tako je sebe zami{qala Francuska i na
osnovu zami{qenog kontinuiteta s klasi~nim latinitetom samu sebe
je odredila kao civilizacijsku meru. U toj zemqi se iz tih razloga upo-
redna gramatika nije razvijala niti su francuski filolozi, pi{e
lingvista @or` Munen, „uvideli pouke koje je trebalo izvu}i iz ot-
kri}a sanskrita“2. Bez tog saznawa po~etak nau~nog bavqewa jezikom
danas uop{te ne bi bio jasan jer je moderna predstava o nauci fiksi-
rana za prou~avawe odvojenih predmeta koje treba racionalno objasni-
ti. Moderni koncept nauke utemeqen je u racionalisti~kom mitu, ko-
ji ~ini izli{nim pitawe: za{to svet i ~oveka treba obja{wavati?
Nama danas takav po~etak nau~nog prou~avawa jezika izgleda u najma-
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wu ruku ~udno. Ili, kako to formuli{e lingvista Oto Jespersen: „Za
~istu nauku o jeziku, po~eti od sanskrita zna~ilo je po~eti s pogre-
{nog kraja, kao {to bi bilo pogre{no zapo~eti prou~avawe zoologi-
je paleontologijom.“3 Iz svega toga proizlazi da i diskursi izvedeni
iz op{tenau~nog mogu biti manipulativni, a naro~ito se to odnosi
na obrazovni i nau~nopopularni diskurs.

Predmet analize diskursa i wenog mla|eg kriti~kog ogranka je upo-
treba jezika u dr`avnim institucijama, nauci, medijima, politici,
svakodnevici i u svim situacijama delovawa jezikom. Lingvistika
pred naj{irom javno{}u sada mo`e da dekonstrui{e politi~ke govo-
re, visokomistifikovane jezike medicine i drugih primewenih nau-
ka, glomazni jezik birokratskog aparata, na~in na koji policijski iz-
ve{taj krivotvori izjave osumwi~enih, jezi~ke strategije u sudskim
postupcima i wihov efekat na presude i mnogo toga jo{. Ona pravosu-
|u predla`e jezi~ka i grafi~ka re{ewa koja }e zakone u~initi jasnim
i preglednim i uti~e na standarde javne komunikacije. Tako je znawe o
jeziku, u na~elu, dostupno svima. Ono je ~vrsta osnova svesti o jeziku
javne komunikacije i deo je komunikativne pismenosti u zapadnim ze-
mqama. A to jeste mnogo jer omogu}ava javnu kontrolu centara mo}i. 

Lingvistika u biv{oj Jugoslaviji nije ostala po strani od ovakvog
pristupa javnom jeziku. Ona je odavno postavila teorijske okvire za
istra`ivawe jezika u kontekstu: lingvisti Dalibor Brozovi}, Ranko
Bugarski, Milorad Radovanovi}, Qubi{a Raji}, Branko To{ovi}, Du-
bravko [kiqan i drugi napisali su zna~ajne teorijske radove o jezi~-
koj politici i sociolingvistici, a lingvistkiwa Svenka Savi} uni-
verzitetski uxbenik za analizu diskursa, predmet koji predaje na Fi-
lozofskom fakultetu u Novom Sadu. Ona pi{e i stru~ne i popularne
radove o seksisti~koj pristrasnosti u srpskom jeziku i diskrimina-
ciji po drugim osnovama: nacionalnosti, konfesiji, `ivotnoj dobi...
Od po~etka jugoslovenskog rata beogradski lingvista Ranko Bugarski
pisao je o jeziku u medijima i na~inima na koje je iskori{ten u ratne
svrhe. Wegove diskusije, ~lanci i intervjui tokom mira i rata jesu do-
kumentarna hronika javnog jezika tog vremena, koja je potvrdila auto-
rovu tezu da jezik legitimi{e politi~ke sisteme, da se iz wega pouzda-
no mo`e ~itati wihova priroda [Bugarski 1995

2

, 2001, 2002]. 
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Grupe qudi i wihovo ime

Savremena dru{tva postavqaju pred sredstva op{te komunikacije,
a to su u Evropi nacionalni standardni jezici, mnogo drugih zahteva
osim poznavawa standardnojezi~kih pravila. Me|u wima je jedan zah-
tev naro~ito zna~ajan — da jezik nedvosmisleno obelodani identite-
te svih grupa u dru{tvu, ali da ih ~inom imenovawa ne marginalizuje
i ne diskrimini{e.

Sukobi u mnogim delovima sveta ne prestaju da svedo~e o tome da su
imena qudskih grupa mnogo vi{e od pukih re~i. Za{to je ime toliko
va`no kad i jednostavno razmi{qawe o grupi i wenom imenu vodi za-
kqu~ku da bi grupe qudi bile u dlaku iste da se zovu druga~ije? To je
ta~no, ali ipak ne odgovara na pitawe zbog ~ega toliko mnogo qudi po-
la`e na ime grupe kojoj pripada. Imena imaju veze s kategorijama, ka-
tegorije s pojmovima, a pojmovi sa sve{}u i saznawem. Imena su ~vr-
sto povezana i s predawem o zajedni~kom poreklu, dakle, s kolektiv-
nim emocijama. Tu je problem. Sve te veze jesu nau~ene i ni{ta ne do-
kazuje da u drugim okolnostima nisu mogle da budu i druk~ije, ali mi
jo{ `ivimo u svetu u kome dati ime grupi qudi zna~i staviti je u od-
nos s nekom drugom grupom u dru{tvu, regionu, svetu. Ime ka`e ko je
ko, a neko se od nekog po ne~emu mora razlikovati da bi bio poseban
neko. Ako je ta razlika obele`ena imenom koje ima ili nagove{tava
zna~ewe mawe vredan/na, nepo`eqan/na, opasan/na po dru{tvo i kultu-
ru itd., onda se ~inom imenovawa grupa svrstava u tu, sada ve} identi-
tetsku kategoriju. Puke re~i tako stvaraju sopstvenu mo}nu logiku ko-
ja prelazi granice jezika kao sredstva komunikacije: imena postaju
simboli mentalnih geografija i sociologija.

A simboli, kako je to za odnos ve}ine zapadnih javnih mwewa prema
jugoslovenskom ratu pokazala istori~arka Marija Todorova, ne mora-
ju da imaju nikakve veze s grupom qudi koju su prvobitno ozna~avali.
Tako u wima ime regiona u kome `ivimo nema geografsko nego vredno-
sno zna~ewe: mesto na kome u istorijskom kontinuitetu zbog mental-
nih osobina wegovih nacija vlada nasiqe i primitivnost. Jugosloven-
ski rat nije nazvan jugoslovenskim, {to jeste bio, nego balkanskim,
{to nije bio. Cepawe slo`ene dr`ave kakva je bila biv{a Jugoslavija
zove se balkanizacija, a tako se nazivaju i najrazli~itije dezintegra-
cije u dru{tvima koja sebe smatraju racionalnim.

Imena simboli daju se drugima da bi se definisala nepromenqiva
su{tina zajednica koje ime daju. U slu~aju mnogih zapadnih mwewa ta-
ko se odre|uje sopstveno racionalno civilizacijsko jezgro, koje se, s
druge strane, odri~e nacijama na Balkanu. „Balkanizam je vremenom
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postao zgodna zamena za emocionalno pra`wewe koje je ranije pru`ao
orijentalizam, po{to je oslobodio Zapad optu`bi za rasizam, koloni-
jalizam, evrocentrizam i hri{}ansku netrpeqivost prema islamu.
Uostalom, Balkan se nalazi u Evropi, Balkanci su belci, uglavnom su
hri{}ani, pa se zato projektovawem sopstvenih frustracija na wih
mogu zaobi}i rasno ili verski obojene insinuacije. Kao i u slu~aju
Orijenta, Balkan je poslu`io kao skladi{te negativnih karakteri-
stika naspram kojih je konstruisana pozitivna i samohvalisava slika
’Evropejca’ i ’Zapada’.“ [Todorova 1999a, 323—324]

Sve dru{tvene grupe oduvek odre|uju sebe i druge imenom, pa ne ~u-
di to {to je politici mnogo ranije nego nauci bilo jasno da ime mo-
`e da se odvoji od grupe qudi na koju se odnosi. To je biv{i ameri~ki
diplomata Ri~ard Holbruk i eksplicitno sa`eo u izjavu: „U Stejt di-
partmentu imena izra`avaju spoqwu politiku“. [Todorova 1999a, 244] Oda-
tle i potreba me|unarodne politike da ime Balkan posle raspada is-
to~nog bloka i jugoslovenskog rata zameni politi~ko-geografskim eu-
femizmom Jugoisto~na Evropa.

Kako znati ko su marginalizovane grupe

Po kojem kriteriju odrediti marginalizovane ili skrivene dru-
{tvene identitete? Prvo {to pada na pamet je odnos ve}ine i mawina.
U na~elu, nema ni~eg jednostavnijeg od toga da se utvrdi ve}ina u ne-
kom dru{tvu, da se pobroje mawine i da se pomo}u tog kriterija naci-
onalni standardni jezik prilagodi op{toj nediskriminativnoj ko-
munikaciji. Ali, kako odrediti ve}inu u savremenim dru{tvima koja
se brzo i stalno mewaju? Obi~no se polazi od etni~kih i nacionalnih
identiteta jer oni poseduju homogen politi~ki i kulturni potencijal
da stvore moderne dr`ave i industrijska dru{tva. Ipak, pokretqi-
vost savremenih dru{tava ni wih ne ostavqa istima ni u stabilnim
postindustrijskim zemqama, a pogotovo ne u onima koja stalno ispo-
~etka defini{u svoje etni~ke ili nacionalne identitete. Srbija je
dobar primer takvog dru{tva pa zato taj kriterij u woj treba dodatno
relativizovati. Starim kolektivnim identitetima treba dodati i
one koje su oni sami iznutra diskriminisali: mawinske etni~ke, rod-
ne, seksualne i dobne.
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Ideolo{ke retorike

Pri svemu tome, treba imati u vidu da u Srbiji od svih lojalnosti
javno cvetaju samo ideolo{ke. Javni ideolo{ko-jezi~ki rituali jesu
legitimno ispoqavawe odanosti svojoj grupi, a savremena lai~ka dru-
{tva ne mogu ni da se zamisle bez ideologija. Ali, pa`qiviji pogled u
razlog zbog koga su ti rituali jo{ uvek ~esti u medijima tra`i oprez.
Taj razlog je slede}i: u dru{tvu jo{ nema ni stabilnih veza ni stabil-
nih institucija, ali `ilavo istrajava politi~ka i ideolo{ka radi-
kalnost.

Ideolo{ki jezi~ki rituali u kriznim i nestabilnim okolnostima
pokre}u qude prema nekom projektu dru{tva, oni usmeravaju energiju
i uverewe ogromnog broja qudi da mogu jednostavno i brzo da re{e svo-
je komplikovane probleme. Oni tada nadokna|uju normalnu integrisa-
nost dru{tva i pru`aju ose}awe grupne sigurnosti.

Zbog toga je u krizama te{ko uo~iti kako se me{a stvarno i zami-
{qeno, izvodqivo i idealizovano, sada{we i budu}e. Sva na{a dru-
{tva koja su krojena iskqu~ivo prema ideologijama i bez ikakvog ob-
zira prema realnosti pokazala su da one ne mogu da zamene, a jo{ mawe
potaknu ~vrste veze grupa qudi, ili da ih ~ak sasvim onemogu}avaju.

Kada se o wima malo boqe razmisli i kada se uporede s problemima
koje pretenduju da re{e, ideologije poka`u koliko su uop{tene i ne-
dovoqne. I to mora da bude tako jer su one bazi~ni saznajni i vredno-
sni sistemi. Ideologije su qudima potrebne da bi svoju grupu vrlo
grubo uporedili s drugim grupama i da bi odredili {ta je za wu dobro
a {ta lo{e. Sve ostalo je realnost, na osnovu koje qudi i unose izmene
u svoje ideologije, ili prihvataju neke druge, ako `ive u liberalnim
dru{tvima. 

Ali, to nikako nije razlog da ideolo{ke rituale ismevate u svojim
tekstovima jer su trenutno znak duboke krize dru{tva i poku{aj da se
ona re{i. I ne mawe va`no: ideologije su deo kolektivnih identite-
ta va{e publike. Rugaju}i se wima, rugate se i qudima koji ih smatra-
ju svojim nasle|em ili ube|ewem. Nije vreme da se igrate wihovim ve-
likim re~ima, makar `eleli da ih svedete na pravu meru, da budete du-
hoviti i pametniji od wih. Kao i sve dru{tvene identitete, i ideolo-
{ke je najboqe integrisati u sferu javnosti. Jedino tako, i uz uslov
po{tovawa standarda javne komunikacije, oni ne}e biti potencijalna
bomba nagomilanog kolektivnog nezadovoqstva.

Me|utim, jeste vreme da u svojim tekstovima razobli~avate zloupo-
trebu ideologija u trenutne politi~ke svrhe. To dvoje treba da razli-
kujete jer je jedno imati u nacionalnom nasle|u mit o carstvu zemaq-
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skom i carstvu nebeskom, a sasvim ne{to drugo pre}utati da je Slobo-
dan Milo{evi}, kao i toliki politi~ari pre wega, zloupotrebio ko-
sovski mit da bi u~vrstio svoju vlast. Ili, potpuno je normalno da se
qudi koji se bave, na primer, trgovinom, diplomatijom ili naukom
identifikuju s kosmopolitizmom/mondijalizmom, ali je nedopustivo
ismevati pravo drugih grupa da budu lojalni u`im kolektivima. De-
konstrukcija politi~ke ili neke druge zloupotrebe ideologija je sa-
stavni deo va{eg posla. Jer, novinski tekst treba da sadr`i i odgovor
na pitawe za{to politika ili neka druga sfera mo}i iskori{tava
ideolo{ke lojalnosti dru{tvenih grupa.

Vi }ete to raditi tako {to }ete u~iti da svaki niz re~enica nije
odgovor na va{e pitawe. Ako pitate, na primer, guvernera Narodne
banke Srbije za{to se penzije mogu podi}i samo u po{ti iako Mini-
starstvo za socijalna pitawa tra`i od Banke da povu~e tu odluku jer su
stari qudi navikli da im se penzije donose ku}i, a on odgovori da je
zadatak reformatora da mewa lo{e navike stanovni{tva, to o~igled-
no nije odgovor na va{e pitawe, ali jeste pravdawe konkretnog po-
stupka ideolo{kim razlozima. Ovakvi ideolo{ki trikovi u bilo ko-
jem domenu mo}i obi~no su signal da stvar treba istra`iti.

Ako o ideologijama i mitovima ne znate dovoqno, boqe je da obja-
{wewe wihove zloupotrebe ostavite stru~nim qudima. Birajte qude
koji umeju jednostavno i stalo`eno da govore. Ton i na~in govora su u
nestabilnim okolnostima tako|e bitni jer mogu da budu razlog dodat-
noj ostra{}enosti u javnosti. Takve tekstove obavezno dajte na autori-
zaciju i ne ustru~avajte se da upozorite na eventualnu neodmerenost.
Razgovarajte s qudima koji nisu preosetqivi na svoj akademski ili
profesionalni status jer su nau~nici i nau~nice tako|e javne li~no-
sti, koje delom `ive od medija.

Tako }ete izbe}i dve retorike koje ovde konstantno smetaju usposta-
vqawu zrele javnosti. Prva je podu~avawe. Taj na~in stru~nog govora za
nestru~nu javnost samo li~i na ispuwavawe obaveze nau~ne zajednice
da u svom i op{tem interesu dru{tvu posreduje stru~no znawe. Op{ti
interes je bar u na~elu jasan: nauke o dru{tvu i ~oveku i postoje radi
tog dru{tva i ~oveka. Interes nau~nika i nau~nica u tom slu~aju nije
samo etika, koja ne mo`e da se propi{e, nego i autonomija wihovog
predmeta i wihovog rada. To je na~in da ~uvaju svoj posao od uvek zain-
teresovane politike. Retorika podu~avawa svodi se na stav da dru-
{tvo nikada ne}e biti dovoqno obrazovano da prozre stawe u kome se
nalazi i da mu je zato potreban intelektualni sloj koji }e umesto wega
re{avati wegove probleme. Dru{tvo tako stalno mora da apsorbuje
novu koli~inu specijalisti~kog znawa, ali ga, po{to to znawe stalno
raste, nikad ne}e imati dovoqno da bi bilo sposobno da se brine sámo
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o sebi. Ta retorika je gotovo uvek „nau~nopopularna“, prilago|ena ne-
upu}enima u struku i za{ti}uje tu nestru~nost radi statusnih intere-
sa qudi koji je koriste. Ona manipuli{e op{tim mestima istorijskog
zaka{wewa, ili se poziva na nacionalne nau~ne autoritete. Ne propu-
{ta da istakne zabriwavaju}e podatke o nepismenosti stanovni{tva i
ne uste`e se da mistifikuje obrazovawe. Prosek obrazovawa u Srbiji
danas jeste ispod evropskog, ali u ovoj jezi~koj izvedbi taj podatak slu-
`i da poka`e kako je obrazovawe stvar vi{eg ili povla{}enog statu-
sa. Druga retorika mogla bi da se nazove moralisawe. Ona u jednom slu-
~aju po~iva na stavu da dru{tvo ne mo`e da stvori institucije u koji-
ma }e meriti odgovornost i suditi raznim oblicima socijalne pato-
logije, ukqu~uju}i tu i nedavne ratne zlo~ine, jer ga je wegov „menta-
litet“ i doveo u takvu situaciju. U drugom slu~aju „nacionalni karak-
ter“ je vrednost po sebi pa biti moralan zapravo zna~i biti odan „na-
rodnom duhu“. Ovde je glavna retori~ka strategija razdvajawe moralne
mawine i nemoralne ve}ine. Prva od wih predstavqa ideal kome se
drugi ve}inski deo treba pribli`avati, ali ga ne mo`e dosti}i jer je
u osnovi ovog diskursa matrica „praroditeqskog greha”.

Obe ove retorike sugeri{u da je negde na svetu s obrazovawem i mo-
ralom sve u redu, ali ne ka`u koje je to mesto. I obe prelaze preko re-
alnosti kao da ne postoji. Podu~avawe i moralisawe su retori~ki
trikovi koji slu`e odr`awu javne ili institucionalne pozicije ne-
kih osoba koje se bave dru{tvenim i humanisti~kim naukama i zapra-
vo u~vr{}uju stereotip da je zloupotreba ideologija u Srbiji na svoj
na~in prirodna i neiskorewiva.

No, marketing u nauci je normalan kada je znawe roba. Ovde samo
treba upozoriti da se dvema navedenim retorikama nastoji zadr`ati i
pozicija intelektualne ekskluzivnosti4. Nauka je kao slobodna profe-
sija u periodu socijalizma bila prirodno uto~i{te individuali-
sti~kog pogleda na svet, beg od sveprisutnog kolektivizma, ali je to
kao posledicu imalo i nau~nu aroganciju. A nije se jednom pokazalo da
nau~na arogancija, kojoj je sklon veliki broj nau~nika i nau~nica u
Srbiji, umesto re{ewu dru{tvenog problema, vodi novoj koli~ini
istog nau~nog materijala, komlikovanijeg za jo{ jednu pro`ivqenu
tragediju. Da bi se odr`ala, politika uvek pose`e za onim {to nauka
otpisuje kao trivijalno i nedostojno wene pa`we.

Protivre~no je, na primer, zakqu~iti da zvani~ni diskursi for-
miraju mi{qewe i iznenaditi se kad izbije rat. Apsurdno je odre|i-
vati ~oveka kao bi}e osu|eno na znawe i odbijati da mu se to znawe
prenosi. Za nauku je neverovatno da mo`e utvrditi da srpska nacija
identitet tra`i u istoriji i jeziku i da istovremeno ne ~ini gotovo
ni{ta da iz zvani~nog obrazovawa iskqu~i mitsku i ponudi realnu

155



istoriju i realnu svest o jeziku. Nije logi~no analizirati sadr`aj
{kolskih uxbenika istorije, kwi`evnosti i jezika, konstatovati u
wima obiqe mitova i ksenofobi~nih stereotipa, a ne analizirati
glavna dela i fakultetske predmete na osnovu kojih se {koluje profe-
sorski kadar i pi{u ti uxbenici.

Ovaj posledwi posao otpo~eo je mali broj qudi razli~itih struka
tokom devedesetih godina, on }e jo{ trajati, i wegove rezultate tek
treba integrisati u obrazovawe. Taj poduhvat mo`e da izgleda beznade-
`no velik, ali je jedino tako mogu}e „staviti stvari na svoje mesto“ i
izbe}i novu ideologizaciju {kolskih predmeta. Bez stru~ne inter-
vencije lako mo`e da se desi da, na primer, srpska epska poezija posta-
ne rezervoar primera za nove ideolo{ke svrhe. Weni stalni motivi
herojske `rtve, uzi|ivawa `ivih qudi u gra|evine, nepoverewa prema
strancima, naro~ito prema Turcima i katolicima, mogu se ponovo is-
trgnuti iz konteksta wene poetike i slu`iti kao ilustracija kako ne
treba da izgleda gra|ansko dru{tvo. Razapiwawe `ena „kowma me|u
repove“, recimo, mo`e postati primer za rodno prosve}ivawe. Ume-
sto toga, nauke imaju delotvornija sredstva da od najranijeg {kolskog
uzrasta obrazuju stanovni{tvo i za kontekst u kome su nastala ta dela
i za wihovu estetsku vrednost. Time se, naravno, ideolo{ko oblikova-
we kolektivnih identiteta ne mo`e zaustaviti, ali bar mogu da se
po~nu raspetqavati oni ~vorovi u kojima su ovda{we socijalne i hu-
manisti~ke nauke spetqane s ideologijama. 

Ideologizovani javni jezik je vrlo tanak led i tesan javni prostor
u kome je te{ko pisati i izve{tavati o mawinama u Srbiji. Qudska
prava mawina, recimo, nisu ideologija u smislu u kojem se obi~no
shvata ta re~, nego normativni standard. Ako je u pitawu pisawe medi-
ja o mawinama, redakcije ve}inskih novina mogu da ostvare to wihovo
pravo ukoliko po~nu da zapo{qavaju mawine, i to ne po statisti~kom
kqu~u, nego po profesionalnoj sposobnosti, i ako ne budu asimilova-
le mawinski pogled na svet. U suprotnom, qudska prava bi}e, kao i an-
tifa{izam posle Drugog svetskog rata u Evropi, ekskluzivna ideolo-
{ka poza nekih qudi. Nacionalni interesi o kojima govore nacional-
ne ideologije u novinama su samo {iroko poqe manipulacije javno-
{}u i potencijalni izvor me|uetni~kih sukoba ako nisu precizno
formulisani.

Ideolo{ki govor stvarno mnogo obe}ava, ali i zaslepquje. Neodo-
qivo iskrena retorika uverewa nadmo}na je trapavoj stvarnosti u ko-
joj nema nikakvog reda po o{trini vizije i po elegantnom operisawu
apstraktnim pojmovima slobode, klase, dr`ave, nacije, nadnacional-
nih saveza, roda, bioetike, ekologije ili ne~eg drugog. Naravno, neupo-
redivo je vi{e qudi koji mehani~ki ponavqaju seriju ideolo{kih op-
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{tih mesta i tako obezbe|uju stalni odjek ideolo{kog diskursa u jav-
nosti dok se on ne institucionalizuje. Ali je sve to samo surogat dru-
{tvenog konsenzusa. Ideolo{ki javni jezik toliko pojednostavquje
odnose u dru{tvu da se stvarni kolektivni identiteti ne mogu ni vi-
deti, a kamoli shvatiti wihovi pravi problemi.

[to se vas ti~e, u ovom slu~aju ne mo`ete da budete spokojni. Novi-
narstvo velikim delom pripada retori~kom domenu javne komunika-
cije, {to automatski zna~i da novinarski tekst ima i instrumental-
no dejstvo. Jednostavnije re~eno, novinarski tekst qude uvek u ne{to
ube|uje. Profesionalni zahtev kojim to dejstvo nastoji da se neutrali-
zuje glasi da va{i tekstovi treba da budu objektivni. Taj zahtev od no-
vinara ili novinarke tra`i da doga|aj shvate racionalno, kao pred-
met, i da o wemu pi{u hladne glave. U takvoj protivre~nosti niko se
ne mo`e ose}ati komotno.

Novinarska objektivnost je profesionalni princip koji ne pre-
staje da se proklamuje i prenosi s jednog novinarskog kolena na drugo.
To je lep ideal, ali ipak nije jasno kako se objektivnost u novinskom
tekstu mo`e posti}i. Naj~e{}e se misli na to da treba da znate da
odvojite vest od komentara te vesti, da jasno nazna~ite svoje izvore, da
oni budu razli~iti i da ne budete pristrasni. Ali ostaje velik pro-
blem, i on je u slede}em: onog trenutka kad odaberete doga|aj o kome }e-
te pisati ve} ste ga izdvojili iz mno{tva drugih. To niste mogli da
uradite bez nekog stava, svejedno da li je on autenti~no va{ ili ga de-
lite s nekom grupom qudi. Sli~no se de{ava i kad pi{ete po zadatku:
zna~aj, razmere i posledice onog {to se desilo procewujete s nekog
stanovi{ta i pi{ete na osnovu svoje procene, {to ima veze s ideolo-
gijom pomo}u koje shvatate dru{tvo, wegove vrednosti i potrebe. 

To je najlak{e pokazati na primeru doga|ajâ o kojima na{a kultura
ili druge zapadne kulture nemaju nikakav ili imaju izri~ito negati-
van stav. Ni u na{oj sredini ni na zapadu ne postoji kultura samoubi-
stva. To zna~i da ne postoji ni svest o razli~itim motivima suicida,
pa ni gradacija stavova o wemu. Kad je samoubistvo svestan izbor, koji
ukqu~uje detaqne racionalne pripreme i kad mu nedostaje afekt kao
motiv, novinari i novinarke ostaju zate~eni kako o wemu pisati.
O~ito, o takvom samoubistvu ne mo`e se pisati kao o „pozivu u pomo}“
koji niko nije ~uo, niti kao o ~inu li~nosti koja nije umela da se „bo-
ri sa `ivotnim te{ko}ama“. U slu~aju takvog samoubistva, koje je kod
nas po~inila profesorka klasi~ne filologije Anica Savi}-Rebac,
bi}e zato najrelevantnije li~no obja{wewe, ako postoji. Ne}e biti
zna~ajno ni novinarsko mi{qewe, ni mi{qewe zajednice u kojoj je
osoba radila, ni rodbine, mada ih novinski tekst mo`e sadr`avati.

Ideolo{ka osnova procene doga|aja i wegove interpretacije o~i-
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gledna je i u tekstovima o marginalizovanim grupama qudi. Na pri-
mer, u tekstovima o prostituciji, koja se dosledno procewuje s pozi-
cija tradicionalne patrijarhalne kulture. Banalna istina da je za tr-
govinu seksom potrebna osoba koja prodaje, kao i osoba koja kupuje, me-
dijima nije toliko bitna koliko im je va`no da {tite kulturne nor-
me svoje sredine. Kao {to je poznato, hri{}anske kulture do dana da-
na{weg trgovinu uop{te uglavnom smatraju „|avoqim poslom“, bez
koga, me|utim, ne mogu. Ova neugodna protivre~nost mora se nekako
objasniti, pa je „sklonost prema trgovini“ najlak{e pripisati osoba-
ma koje ne po{tuju zakone Stvoriteqa. Kad se tome doda i specifi~an
predmet trgovine — seks — i svi tabui u vezi s wim, kojim patrijar-
halni sistemi kontroli{u promiskuitet, karakteristi~an podjedna-
ko i za mu{karce i za `ene, izlazi da }e dru{tvo/mediji svaku prosti-
tuciju `igosati kao delatnost „prevrtqivih i nemoralnih `ena“. Ovo
ideolo{ko stanovi{te utemeqeno je jo{ i u obi~ajnosti, koja neguje
kultove prenagla{ene mu{kosti i woj podre|enog kulta maj~instva i
plodnosti. Ovda{we prostitutke, dodu{e, jo{ nisu u situaciji da le-
galizuju svoj posao i da javno ka`u da to mo`e biti slobodan izbor, ali
se ne mo`e iskqu~iti mogu}nost da se deo wih prostitucijom bavi
slobodnom voqom. 

Evo i druga~ijeg primera. Peti oktobar u Srbiji 2000. doga|aj je o
kome se govori s razli~itih ideolo{kih stanovi{ta: liberalno-de-
mokratskog, marksisti~kog, nacionalisti~kog... On se u tim ideolo-
{kim sistemima naziva demokratskim promenama, (demokratskom)
revolucijom, kontrarevolucijom, prevratom, a me|u stanovni{tvom
Srbije jednostavno: promenama. Retorike ve}ine tih ideologija sadr-
`e i gotovo obavezni dodatak: borili smo se / nismo se borili za to pe-
tog oktobra. U svim tim slu~ajevima, doga|aj o kome je re~ tuma~i se
sa stanovi{ta neke ideologije. Zato }e ga novinari i novinarke
uglavnom sme{tati ne u wegov realni kontekst, nego u kontekst ide-
ologije s kojom se poistove}uju. Tim doga|ajem oni }e konstituisati
svoje ideologije. 

Vi, daqe, uglavnom baratate ~iwenicama drugog reda. Materijal od
koga pravite vesti su iskazi o ~iwenicama, a wih mo`e biti onoli-
ko koliko je qudi upleteno u neki doga|aj. Sve te interpretacije mo-
gu biti veoma razli~ite, ako uop{te uspete da ih sve sakupite za
kratko vreme.

Ono {to se od vas tra`i zove se balans. To je korektiv obi~ne qud-
ske pristrasnosti i te`we da se svet gleda svojim o~ima. To zna~i da
treba da se istrenirate da tra`ite najve}i mogu}i broj relevantnih
interpretacija doga|aja ili stru~nih tuma~ewa neke pojave. Na osno-
vu wih konstrui{ete vest ili te interpretacije uklapate u tekst.
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Kratko re~eno, nema glupog, prevazi|enog, nemodernog mi{qewa, ne-
ma mawe va`nih mi{qewa o ne~emu, isto tako nema apsolutno odre|e-
nih dobrih i lo{ih izvora. Dobro napisanu vest odre|uje kontekst do-
ga|aja. Pored onoga {to sami pretpostavqate da je va`no, za wu }e bi-
ti relevantno i ono {to se desilo u kontekstu i ono {to misle qudi
iz tog konteksta. 

Mawine i mediji

U Srbiji `ive brojne mawinske zajednice. Deo srpske nacije danas
je u Srbiji mawina — raseqeno srpsko stanovni{tvo Kosova i Meto-
hije, ono koje je ostalo da `ivi u pokrajini ili srpske izbeglice iz
Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Jugosloveni i Jugoslovenke, bez obzi-
ra na etni~ko poreklo, posebna su mawinska grupa, koja vi{e nema
glavne simbole s kojima se poistove}ivala: dr`avu (biv{u Jugoslavi-
ju) i ime jezika (srpskohrvatski), a jedan wen deo uz to pripada op{toj
izbegli~koj populaciji. Materwi jezi~ki identitet dela ve}inskog
srpskog stanovni{tva omalova`ava se u javnom jeziku i medijima jer
novo{tokavska ve}ina prizrensko-timo~kom dijalektu pripisuje ne-
ukost i nemodernost, {to u ekstremnim i ne tako retkim slu~ajevima
izaziva jezi~ku samomr`wu me|u qudima koji su ro|eni ili `ive na
jugoistoku Srbije i trajnu onesposobqenost da ovladaju standardnim
jezikom. U Srbiji, prema popisu stanovni{tva iz 2002. godine, `ivi
21 etni~ka/nacionalna mawina. U zemqi tako|e `ive qudi koji iz
razli~itih razloga ne mogu da odrede svoj identitet. Nekad zato {to je
on vi{estruk a sredina trenutno nije naklowena vi{estrukosti, ne-
kad zato {to su do`iveli da je stvarnost kompromitovala wihove
grupne privr`enosti, nekad zbog toga {to nikad nisu ni bili odani
bilo kojoj grupi.

Mawinama se smatraju i grupe qudi koje dru{tvo ni`e vrednuje.
Starewe u civilizaciji koja kao ciq proklamuje ve~itu mladost jeste
razlog ose}awa mawe vrednosti. Svakodnevica pokazuje da strah od od-
bacivawa qude motivi{e da doslovno izmi{qaju na~ine kako da sa-
kriju istinu da je wihovo telo prevalilo pola veka. Istovremeno, dok
ne u|u u ~etrdesetu suvi{e su balavi za re{avawe problema iako ih vi-
de i ose}aju se sposobni da ih re{e ili da obavqaju neki javni posao.
^ak i ako u tome uspeju, uvek }e imati {efa ili {eficu koji najboqe
znaju kako da se staraju o wima i wihovim `ivotima. I ako ih tran-
ziciono otpuste tokom wihovih ~erdesetih godina, verova}e da nema-
ju izgleda da i{ta drugo po~nu. Stara vera u obrazovawe — koja, sada se
lepo vidi, nije bila ni{ta drugo nego vera u vi{i status — nesta}e
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kad dobiju otkaz jer ne veruju da znawe i iskustvo koje imaju mogu druk-
~ije da upotrebe. Ministarstvo ih je klasifikovalo kao vi{ak i ot-
pu{teni qudi ose}aju se suvi{ni u svakom pogledu. A ako su se rodili
i odlu~ili da `ive na selu, uvek }e znati gde je wihovo xibersko/seqa~-
ko mesto jer }e ih jezik i mediji na to stalno podse}ati. @ene, gej mu-
{karci i lezbijke, ako se ni{ta ne promeni, nosi}e beleg mawe vred-
nih ili nepo`eqnih ~itavog `ivota, a neko ko izgubi vid od momen-
ta kada mu se to desi.

Niz grupa qudi koje ve}inski sistem ignori{e, marginalizuje ili
`igo{e mo`e jo{ da se nastavi, ali ovde treba stati da bi odabrani
kriterij mogao da poslu`i svrsi bar za sada{wi trenutak. Uz napome-
nu da ovde ne}e biti opisana slika seoskog stanovni{tva u medijima.
Negativni stereotipi o tom delu stanovni{tva Srbije vide se ve} u
ravni svakodnevnog jezika i u novinskim tekstovima o popularnoj za-
bavi i „narodwacima“, ali prema informacijama sociologa sela Dra-
gana Moji}a, nema skora{wih istra`ivawa stereotipa koje o selu ima
gradsko stanovni{tvo i obratno. Uz to je ova populacija, kao i nefa-
vorizovane dobne grupe, medijima nezanimqiva jer novine afirmi{u
modernisti~ki urbani sistem vrednosti. Teme koje se ti~u sela iscr-
pquju se u retkim novinskim tekstovima o poqoprivredi, starewu se-
oskog stanovni{tva, seoskom turizmu i romanti~nim reporta`ama o
povremenom begu iz grada u selo. Svi ti tekstovi opisuju selo prema
urbanim kriterijima, nameweni su potrebama gradskog ~oveka i iz
wih nije mogu}e videti ni kako izgleda `ivot u selu ni koje su wegove
potrebe. [tampa je tako jednu veliku grupu qudi sakrila i od ~itavog
dru{tva i od drugih qudi koji joj pripadaju. Ona ne prenosi infor-
macije ni iz grada u selo ni iz sela u selo pa redakcije treba podseti-
ti na to da je seosko stanovni{tvo tako|e novinska publika. 

Nije nikakvo ~udo ako u tolikom {arenilu identiteta qudi poku{a-
vaju da prona|u putokaz za dru{tvo i ako od medija i jezika o~ekuju da na
wega uka`u. Ali, u wima rade prezaposleni qudi kojima je stalo da se wi-
hove poruke brzo shvataju i {to vi{e ~itaju, pa prvo za ~im pose`u da bi
prekrili ~itavo dru{tvo jesu stereotipi u na{im glavama. Pa kako dru-
{tvo kao celina izgleda u medijima? Na`alost, nisam uspela da prona-
|em precizno izra~unat odnos dru{tvene strukture u Srbiji i wene sli-
ke u medijima na jednom mestu, pa }e kao ilustracija principa po kome
mediji krivotvore socijalnu realnost poslu`iti slika ameri~kog dru-
{tva u popularnom televizijskom programu5 [Potter 1998, 162—165]. 

Rodovi:
Ukupan odnos mu{kih i `enskih likova na televiziji je
3:1, iako je odnos rodova u stvarnosti 1:1, ali je nejednak u
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razli~itim tipovima programa. U takozvanim sapunskim
operama odnos rodova je uravnote`en, u komedijama i poro-
di~nim dramama skoro ujedna~en, a u policijsko-detektiv-
skim serijama mu{ki likovi prema{uju `enske u odnosu
5:1. Bra~ni status na televiziji mnogo ~e{}e je o~igledan
kod `enskih nego mu{kih likova. On je o~igledan za 80 od-
sto svih `ena i za 45 odsto svih mu{karaca. Iako je razvod
na televiziji uobi~ajeniji nego ranih sedamdesetih godina,
najve}i broj `enskih likova je i daqe u braku. Odnos tele-
vizijskih mu{karaca i `ena na radnom mestu je 2:1.

Rasa i etni~ko poreklo
Osamdeset odsto svih televizijskih likova otpada na belo
ameri~ko stanovni{tvo. Do {ezdesetih godina pro{log
veka na televiziji je bilo samo dva odsto crnog stanovni-
{tva, otkad se ta brojka ustalila na deset odsto. Hispanoa-
merikanci i Hispanoamerikanke, kojih u Americi ima de-
vet odsto, zastupqeni su na televiziji jednim i po procen-
tom.

@ivotna dob
Tri ~etvrtine svih televizijskih likova ima izme|u 20 i
50 godina, dok qudi ove dobi u stvarnosti ~ine tre}inu sta-
novni{tva Amerike. Samo 15 odsto televizijskih junaka
ima vi{e od 50 godina, preko 65 godina ima samo dva odsto
televizijskih likova iako qudi te `ivotne dobi ~ine 11
procenata stanovni{tva. Osobe mla|e od 19 godina ~ine
tre}inu ameri~kog stanovni{tva, ali televizijskih liko-
va koji predstavqaju tu generaciju ima samo deset odsto.

Socioekonomski status
Skoro polovina svih televizijskih junaka je dobrostoje}a
ili je veoma dobrostoje}a, mawe od 10 odsto pripada ni`oj
klasi. Kako televizijski junak postaje stariji, tako dosti-
`e i vi{i socioekonomski status. Presti`na zanimawa u
TV programu veoma prete`u: zamalo tre}ina televizijskih
likova se wima bavi, mada je u realnosti taj procenat samo
11 odsto.

Kad se svede ovaj ra~un, izlazi da je u Americi dominantan televi-
zijski lik beli mu{karac iz sredwe klase u takozvanim najboqim go-
dinama. Xejms Poter pretpostavqa da je to zato {to je me|u piscima
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televizijskih scenarija najvi{e belih Amerikanaca tog godi{ta. Tom
liku pripisane su osobine koje dru{tvo visoko ceni: hrabrost, kom-
petencija, inteligencija. On ima razli~ite `ivotne uloge i okrenut
je biznisu. Ne pokazuje emocije, izuzev gneva, pa je sposoban da samo-
stalno, bez pomo}i, re{ava probleme u kolektivu, da ga vodi i ima
sli~ne stereotipne osobine koje se tra`e od mu{karca u patrijarhal-
noj kulturi. 

Kad raspola`ete ovako preciznim podacima, lako je ispraviti
krivo ogledalo medija. Dovoqno je po~eti pisati scenarija u kojima
}e odnos razli~itih likova odgovarati odnosu qudi u stvarnosti,
dovoqno je u novinama pisati o `ivotu svih dru{tvenih grupa. [ta
pokazuje iskustvo? Medijima je najlak{e da se zadovoqe povr{in-
skim intervencijama. Oni su u popularni program zaista ukqu~ili
vi{e likova `ena, etni~kih ili seksualnih mawina i dodelili im
razli~ite `ivotne uloge. Neke medijske karijere qudi koji pripa-
daju mawinskim grupama nikad ne bi ni bile napravqene da nije bi-
lo pokreta politi~ke korektnosti. Fenomen Xenifer Lopez ili
filmovi o lezbijkama, na primer, bili su nezamislivi do devedese-
tih godina pro{log veka. Ali su televizijski program i novine jo{
uvek daleko od stvarnosti jer nisu oti{li daqe od proklamacija op-
{te dobre voqe. Nekoliko blistavih javnih karijera stvarno mo`e
ohrabriti ostale u mawinskim grupama da misle kako su jednakovre-
dan deo dru{tva, ali nekoliko karijera ne dokazuje da je sistem spre-
man da mawinama pru`i {ansu. Ovo proizvodi i drugu posledicu:
ako u redakcijama nema dovoqno qudi iz mawinskih grupa, koji mo-
gu da razumeju ono {to qudi stvarno do`ivqavaju i da artikuli{u
wihov autenti~an identitet, onda su mediji puni lepih `eqa i sta-
vova lepih du{a. 

Dvojica autora jednog uxbenika za {tampane medije, Daglas A. An-
derson i Brus I. Itjul, prenose ozbiqne kritike upu}ene ameri~-
kim redakcijama kad je re~ o izve{tavawu o tamo{wim razli~itim
kulturama: „Kriti~ari }e brzo ukazati na to da je medijima bilo po-
trebno isuvi{e vremena da ostvare glavnu preporuku Kernerove ko-
misije: da im sastav osobqa odra`ava kulturnu, rasnu i drugu razli-
~itost. U izve{taju se, na primer, ka`e da se ’novinarska profesija
pokazala zaprepa{}uju}e neradom da tra`i, zapo{qava, obu~ava i
unapre|uje’ pripadnike mawina. Izve{taj isti~e da je u redakcije
bitno uvesti mawine ’da bi mediji izve{tavali s razumevawem, mu-
dro{}u i ose}awem za probleme gradova i probleme crnog ~oveka’.
Komisija je bila izri~ita: potrebno je da mediji zaposle vi{e ma-
winskih predstavnika i treba da izve{tavaju s vi{e razumevawa o
pitawima koja se wih ti~u. Nalaz se o~ito fokusirao na lo{ polo-
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`aj crnog stanovni{tva. Ali se rezultati do kojih je do{la o~ito
odnose na pokrivawe svih mawina u Sjediwenim Dr`avama.“ [Ander-

son/Itjul 2001, 240]

O stereotipima

Nije te{ko prona}i razlog zbog koga mediji ve}inskih grupa ne-
voqno zapo{qavaju qude iz mawinskih grupa, zbog koga je tako malo
informativnih novina koje imaju sektore za mawine, ~ak i u lokal-
nim zajednicama, i za{to je sve {to ~itamo i gledamo o grupama qudi
kojima ne pripadamo puno ideolo{kih op{tih mesta. Ve}ina {titi
svoj sistem tako {to je spremna samo na nebitne kozmeti~ke popravke
u vidu onih nekoliko mawinskih karijera i spiskova lepih `eqa. Ve-
}ina je uverena da }e wen sistem po~eti da se uru{ava ako ga otvori za
mawine. Ve}ina ne pridaje veliku va`nost zakqu~cima socijalne psi-
hologije, koja preporu~uje da je sistem boqe ~uvati ukqu~ivawem, nego
iskqu~ivawem mawinskih grupa. Ve}insko stanovni{tvo ne obra}a
pa`wu na to da wegov sistem vrednosti postoji i zato {to ga po{tuju
i marginalizovane grupe qudi, {to ~esto zna~i da }e ve}inski sistem
vrednosti i trajati dok ovi drugi qudi u wemu budu videli vrednost.
Ve}ina ima razlog zbog koga {titi svoj sistem tako kako ga {titi. Taj
razlog je u glavama qudi i zove se stereotip. 

Stereotipi su krupna sociopsiholo{ka tema, s kojom se nigde u sve-
tu ne izlazi lako na kraj iako i u stabilnim i u kriznim periodima
dokazano slu`e kao povod razli~itih dru{tvenih sukoba. [ta je u wi-
ma toliko komlikovano i za{to su neiskorewivi? Stereotipi su pr-
va pomo} ~ovekove svesti pred dru{tvom koje mu se ~ini haoti~no. Sa-
vremena dru{tva su toliko razu|ena i stalno se mewaju da se o wima
zapravo mo`e malo znati, pa se stereotip pokazuje kao ekonomi~na sa-
znajna alatka za klasifikovawe qudi. To je {ablon koji utiskujemo u
`ivo tkivo realnosti pre nego {to je do`ivimo da bismo stvorili
mi{qewe o grupama qudi kojima ne pripadamo ili ih ne poznajemo.
^ak je i na~in na koji vidimo sami sebe stereotipan, a ako se boqe raz-
misli o temama svakodnevnih razgovora, opet se do|e do stereotipa.

Stereotipi slu`e da objasne pojave, i da to obja{wewe zamrznu za
sva vremena i sve situacije. Na primer, dru{tvo jednog para zabrinuto
je zbog krize tog braka i komentari{e je. U obja{wewe te krize auto-
matski se upleo astrolo{ki stereotip o suprotnim i nepomirqivim
znakovima (`ena je ro|ena u znaku Raka, mu` u znaku Jarca) pa je dru-
{tvo zakqu~ilo da je veza od samog po~etka imala malo {anse da uspe.
Razgovor nije krenuo u suprotnom smeru i niko nije upitao zna~i li to
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da je i svaka kombinacija suprotnih znakova u stabilnim brakovima
ili li~nom horoskopu, u znaku i podznaku, proma{aj od samog po~etka.
Ali je lako naslutiti da bi se u tom slu~aju upotrebilo jo{ jedno stere-
otipno obja{wewe, ovog puta „pravilo“ da se suprotnosti privla~e.

[ta se onda mo`e re}i o qudima, koji nikako ne mogu da se odlu~e
da li da im bude dosadno ali sigurno, ili da im bude zanimqivo, ali
da onda moraju biti osu|eni na neprekidno saznavawe? I da li svi qu-
di jednako trpe ovu protivre~nost? Ta pitawa su logi~an nastavak i
najpovr{nijeg razmi{qawa o stereotipijama, ali socijalne nauke i
psihologija nemaju jednostavan odgovor na wih. Ako se na stereotipe
gleda kao na sredstvo saznawa, onda put do odgovora na pitawe za{to
ih qudi stvaraju dovodi do pitawa: {ta qude tera da prave klasifika-
cije? Na to pitawe nema jednostavnog i jednoslojnog odgovora. Pored
toga, poku{aj da se odrede tipovi li~nosti koji su vi{e ili mawe
podlo`ni stereotipnom na~inu razmi{qawa, ima pravu vrednost sa-
mo u okviru nauka. Preba~eni u novine ili neki drugi javni diskurs,
ti tipovi neretko postaju novo uop{tavawe bez konteksta.

Izgleda da qudi ni u jednoj grupi nisu imuni na stereotipe. Qudi
koji se bave antropologijom, na primer, va`e za osobe koje se ne osla-
waju na stereotipne predstave o grupama kojima ne pripadaju. Nauka
kojom se bave u~i ih da razvijaju radoznalost i prema svojoj grupi i
prema drugima pa o~ekujemo da se svesno odupiru stereotipima. Ali,
ameri~ki antropolog Dejvid Gilmor, koji je istra`ivao mizoginiju
me|u mu{karcima, pi{e da joj i sam ponekad podle`e: „Kao ve}ina mu-
{karaca iz baby-boom generacije, smatram sebe tolerantnim i prosve-
}enim mu{karcem i negujem iskrenu privr`enost `enama, kao prija-
teqicama, qubavnicama, koleginicama, saradnicama, i naravno, kao
oli~ewima fizi~ke lepote. Ipak, prepoznajem u sebi povremena nega-
tivna ose}awa, koja sigurno postoje i kod ve}ine mojih mu{kih prija-
teqa, bez obzira da li to oni priznaju ili ne: ovo ukqu~uje nestrpqe-
we, qutwu, tendenciju da okrivqujem `ene, atavisti~ke impulse
(obi~no erotske), frustraciju u poku{aju da komuniciram i bes zbog
inherentnih razlika.“ [Stereotipi 2002a, 21]

Poznajem mu{karca koji mirne du{e izjavquje da obo`ava crnce
iako nijednog nikad nije upoznao. Kqu~ tog obo`avawa je fudbal, igra
„stvorena“ za crnce. On obo`ava Pelea. Pele je crnac. A to onda zna~i
da su svi crnci kao Pele. Taj isti mu{karac, me|utim, iz dna du{e
prezire ko{arku i naduga~ko obja{wava svoj prezir. Ukratko, to je za
wega sport koji postoji samo zato {to qudi visoki preko dva metra
nisu znali ~ime da se bave pa su za sebe izmislili sport. Nisam pita-
la za crnce. 

Iz ovih nekoliko primera vidi se da je u osnovi stereotipa apstra-
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hovawe, formulisawe op{teg iz pojedina~nog. I ne samo to, stereoti-
pi su vrednosni putokaz: stereotipne osobine nisu samo upro{}ene da-
tosti nego i vrednosti, one su po`eqne ili nepo`eqne. ^ovek upro-
{}ava predstavu o grupama qudi kojima ne pripada u niz op{tih oso-
bina, izvla~i ih iz wihovog konteksta i potom ih obja{wava tim oso-
binama. Ali je po nekim novijim istra`ivawima jasno da stereotipi
ipak nisu stoprocentne generalizacije. Qudi, recimo, prihvataju kao
ta~an ~uveni stereotip o glupim plavu{ama, ali na dodatno pitawe da
li su sve plavu{e glupe, odgovaraju negativno. 

^ovek ne stvara stereotipe samo iz saznajnih razloga nego i zbog to-
ga {to mora da odredi sopstveni identitet, a to je mogu}e samo ako ga
uporedi s drugim identitetima. Dobar primer za to su regionalne ili
etni~ke osobine koje se prenose vicevima: jedni su vredni i organizo-
vani, drugi lewi i neorganizovani, tre}i kukavice, ~etvrti hrabri,
peti gostoqubivi, {esti zaostali itd. Pri tome je bitno da se sop-
stvena grupa vi{e vrednuje, {to ovu vrstu stereotipa dovodi u vezu s
predrasudama. Recimo, tvrdi~luk koji qudi zapadnosrbijanskog regi-
ona pripisuju qudima iz jugoisto~nih delova Srbije u vicevima je iz-
vu~en iz konteksta {tedwe i ekonomisawa i povezan s mentalitetom.
Nasuprot tome, stanovni{tvo jugoistoka Srbije qude iz zapadnosrbi-
janskog regiona vidi kao necivilizovane raspiku}e. U oba ova slu~aja
izra`ava se stav prema gostoqubivosti, osobini koja se u oba regiona
visoko vrednuje, ali razli~ito shvata.

Stereotipi su proizvodi kultura i usvajaju se veoma rano zato {to
nijedno dru{tvo ne dopu{ta individui da u~i i da postaje wegov deo
preko li~nog iskustva. A individua svoje mi{qewe prilago|ava ve}i-
ni pod pritiskom razli~itih dru{venih autoriteta, po~ev od poro-
dice pa daqe. Kada ih usvoji, prenosi ih na slede}u generaciju koja, ako
se okolnosti promene, modifikuje i stereotip. 

Efikasan korektiv svakog na{eg stereotipa je saznawe da je u pita-
wu samo {ifrirana realnost, ma ~ime da se bavimo. Najjednostavnije
je to pokazati na jednom novinarsko-turisti~kom primeru. O Turskoj
na{a sredina ima uglavnom negativne stereotipe: ona je sinonim za
zaostalost, lewost, nepo{tovawe zapadnoevropskih standarda poslo-
vawa i, uop{te, ne do`ivqavamo je kao zemqu koja ima more (u tom de-
lu sveta more mo`e da ima eventualno Gr~ka). Ako otputujete u Tursku
da biste napisali reporta`u o wenim letovali{tima u koja putuje sve
vi{e qudi iz Srbije jedino s takvim i sli~nim predstavama, va{a re-
porta`a sastoja}e se samo od wihovog osporavawa. To samoosporavawe
stereotipa, osim {to nije relevantno za javnost, ~ita se kao dvostru-
ka uvreda: i turskog ugostiteqstva i publike u Srbiji. Tako posledwih
godina ovda{wa publika iz reporta`a o turskoj obali stalno saznaje
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da su hoteli ~isti i uredni, da je boravak jeftin, da se dobro jede, da su
Srbi dobrodo{li i tome sli~no. Ako stvarawe novih predstava o Tur-
skoj i jeste marketin{ki trik ovda{wih turisti~kih agencija, wima
nema mesta u novinskoj reporta`i. Potcewujete tako interesovawe i
inteligenciju svoje publike. Ona ~ita reporta`e zato {to o~ekuje da
joj prenesete {ta ste negde saznali i videli, a ne da bi utvrdila lek-
ciju koju ste joj napisali pro{log ili pretpro{log leta. 

Zato pre puta treba pone{to saznati o gradovima koje nameravate
obi}i i svemu {to bi moglo zainteresovati ovda{wu publiku. Korigo-
vawe stereotipa u ovom, kao i svim drugim slu~ajevima kada o onome o
~emu pi{ete znate malo ili nimalo, odli~na je priprema za pisawe. To
je strategija kojom psiholo{ki dvostruko dobijate. Provereno znawe
poma`e vam da razumete razlike me|u qudima, a onda i da se oslobodi-
te i pozitivnih i negativnih stereotipa o wima. Jedino tako mo`ete
bez optere}ewa pisati o realnim qudima u realnom dru{tvu i biti si-
gurni da va{i tekstovi ne}e biti jo{ jedna cigla u zidu predrasuda.
Ali, nemojte smetnuti s uma da stereotipi sami po sebi nisu vest, da su
u najboqem slu~aju nau~na tema, i da je pisawe o wima u novinama jo{
jedna povr{na generalizacija bez konteksta, jo{ jedan stereotip.

@igosawe jezikom

Obaveza proveravawa i korigovawa odnosi se na sve stereotipe, i
pozitivne i negativne, a naro~ito na osobine koje dru{tvo izrazito
negativno vrednuje i koje me|u nekim qudima izazivaju raskorak izme-
|u zami{qenog i postoje}eg socijalnog identiteta. Samo one negativ-
ne osobine koje se ne sla`u s op{tim stereotipom o tome {ta bi qudi
trebalo da budu zadovoqavaju ovaj uslov i zovu se stigma, `ig. [Goffman

1990
3

, 13] Tu je kqu~ glavne teme ovog poglavqa: imena koje ve}inska/mo}-
nija grupa daje mawini i tako je klasifikuje kao mawe vrednu, nepo-
`eqnu, opasnu... I razlika izme|u stereotipa i stigme. Stereotip mo-
`e da bude i pozitivan i negativan, stigma je uvek negativna. 

Socijalna psihologija taj postupak zove stigmatizacija, a obi~an
jezik izop{tenost, neprihvatawe. Grupa koja poseduje mo} druge ma-
we mo}ne grupe imenuje nazivima koji za ve}inu imaju zna~ewe nemo-
ralna, nenormalna, bolesna, prqava, opasna, re~ju — odri~e im qudske
osobine.

Osobe koje pripadaju `igosanoj grupi, po sociologu Ervinu Gofma-
nu, mogu da prihvate ve}inski sistem vrednosti, {to podrazumeva to
da }e nastojati da uklone osobinu koja ih diskredituje. Ovo je u direkt-
noj vezi s dru{tvenim presti`om. Pobeqiva}e ko`u ako pripadaju
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crna~koj grupi, hirur{ki }e korigovati oblik nosa ili kapka, fi-
zi~ka obele`ja koja se vezuju za semitske ili dalekoisto~ne narode, i
sli~no. Bela populacija }e, ako ima mogu}nosti, gotovo sigurno tra-
`iti usluge plasti~ne hirurgije za bilo koju telesnu karakteristiku
koju wena grupa smatra dru{tvenim hendikepom u naj{irem smislu te
re~i. Dovoqno je samo setiti se programa za estetsko mr{avqewe. Ali,
odre|ene grupe to ne ~ine jer ne `ele da se povinuju preovla|uju}em si-
stemu vrednosti. Te grupe insistiraju na svom sistemu vrednosti. To
je slu~aj s ameri~kim Ami{ima, koji uglavnom `ive tradicionalnim
ruralnim `ivotom i odbijaju da koriste savremenu tehnologiju; s Ro-
mima, koji ~esto ne `ele da prestanu da `ive nomadski; ili sa Srbi-
ma,  koji atentat Gavrila Principa na habsbur{kog prestolonasled-
nika u Sarajevu cene kao akt patriotske hrabrosti i ne obaziru se na
zapadne ocene da je on pokrenuo prvi veliki rat u Evropi.

@igosawe je prvi korak ka potiskivawu grupa qudi iz glavnih to-
kova dru{tva, wihovom izop{tavawu, neretko legalizovanom nasiqu
nad wima ili ~ak fizi~kom uni{tewu. Stigmatizacija je verovatno
stara koliko i qudske zajednice. U tom smislu ni{ta se bitno nije
promenilo od antike kada su robovlasnici odbegle robove bukvalno
`igosali. Preko sredwovekovnih loma~a na kojima su gorele `ene
prethodno progla{ene ve{ticama, nacisti~ke Nema~ke u kojoj su Je-
vreji obele`avani `utom trakom, a gej mu{karci roze trouglom i po-
sleratne Francuske, u kojoj je grupi `ena obrijana glava a kukasti krst
utisnut na grudi zbog „horizontalne saradwe s okupatorom“. Do dana-
{wih psihijatrijskih ordinacija u kojima profesionalna mo} slu`i
odvajawu normalnih od nenormalnih i savremenih medija koji u kri-
zama i ratovima pripremaju stanovni{tvo na me|usobni obra~un ili
na rat van svojih granica u wihovo ime. Sredstva vi{e nisu tako o~i-
gledna kao `ig na ko`i, traka oko ruke ili obrijana glava jer su se si-
stemom civilizacijskih zabrana povukla u najte`e ~itqivo sredstvo
qudske komunikacije i simbolizacije — jezik.

Stigmatizacija omogu}ava po~etak legalizovanog verbalnog nasi-
qa, a ono je u ekstremnim slu~ajevima uvod u progone i masovna ubi-
stva. Na ~oveka koji pripada ve}inskoj grupi `igosawe drugih grupa
qudi deluje ovako: otvorene ili prikrivene la`i koje sadr`i ime ko-
jim je obele`ena razlika me|u qudima namerno su stavqene s onu stra-
nu moralnosti i univerzalnog sistema vrednosti svake pojedina~ne
kulture, pa on ne mo`e da ih do`ivi kao grupe qudskih bi}a. Ve}inska
grupa na `igosanu grupu tako projektuje sopstvene frustracije. Ako se
to de{ava u krizama ili ratovima, u ~oveku iz ve}inske grupe raste
jo{ jedna brana: strah od obele`enih grupa jer je prethodno ube|en da
su opasne po wegov opstanak. Staviti stigmu zna~i otupeti eti~ko
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ose}awe, jedino koje ~oveku omogu}ava da se stavi u polo`aj drugog ~o-
veka. Jezi~ka stigmatizacija je tada zvani~na objava zabrane komunika-
cije u dru{tvu jer mora da spre~i dru{tvene veze i solidarnost.

Posle stigmatizacije u krizama i ratovima obi~no sledi lagawe,
optu`ivawe, demonizovawe i drugi oblici otvorenog jezi~kog nasi-
qa. Javna jezi~ka diskriminacija mawinskih grupa qudi ili grupa ko-
je dru{tvo mawe vrednuje, me|utim, ne pojavquje se samo u ratovima i
kriznim dru{tvenim situacijama. Verbalno ozlogla{avawe, kleveta-
we, izra`avawe mr`we, ksenofobije, rasizma i sli~nih stavova obe-
le`ava i takozvana normalna stawa dru{tva. Ovu vrstu diskrimina-
cije jezikom nemojte me{ati s privatnim sva|ama, pojedina~nim jav-
nim uvredama i klevetama i s nedostatkom li~ne pristojnosti zato
{to nikad ne zavr{avaju masovnim obespravqivawem ~itavih grupa
qudi. Ova retorika je uvek stvar javnog jezika grupe i uvek se odnosi na
druge grupe qudi. Wome se zagovara socijalna diskriminacija svih
qudi koji pripadaju `igosanom kolektivu. [Bugarski 2002, 209; Vasovi} 2002, 17]

Na primer, javno re}i da je neko opasan po dru{tvo ili nemoralan mo-
`e da se tuma~i kao uvreda ili kleveta i za to mo`e da se podigne tu-
`ba pred sudom. Ali, javno kazati da je neko nemoralan i opasan po
dru{tvo zato {to je gej mu{karac jeste diskriminacija ~itave grupe
jer polazi od izmi{qene teze da je istopolna seksualna orijentacija
opasna po dru{tvo, wegov moral i ~ak po wegovu reprodukciju. Za ovo
drugo tako|e mo`e da se podigne tu`ba pred sudom, ali on u ovom slu-
~aju sudi za izazivawe me|ugrupne mr`we i sukoba. 

Preporuke koje }ete ~itati na narednim stranicama treba da vam
pomognu da o nekim grupama qudi u Srbiji pi{ete bez predrasuda,
straha da }e ih va{i tekstovi dovesti u polo`aj gori od onog u kome se
sada nalaze i bez potrebe da se prilago|avate uko~enom jeziku ideolo-
{ke ispravnosti. Preporuke u ovom poglavqu ti~u se ovog trenutka i
ne mogu da vrede za sva vremena zato {to se dru{tvo i kultura stalno
mewaju. Nema ~arobnog {tapi}a kojim }ete izbe}i `igosawe neke gru-
pe qudi. Sve {to pi{e u ovom poglavqu je naknadna pamet o javnom je-
ziku koji bi napravio mnogo mawe {tete da je bio druk~iji. Sve wego-
ve `rtve u Jugoslaviji stvorenoj posle Drugog svetskog rata i dr`ava-
ma koje su je nasledile jo{ nisu izbrojane, ali ti brojevi ne}e prome-
niti ni{ta u ~iwenici da je bio uvod u zlo~in nad ~itavim grupama.

Posledwi ratovi u biv{oj Jugoslaviji nisu dodali ni{ta novo me-
todi pretvarawa qudi u mete kolektivnog verbalnog nasiqa. Politi~-
ke elite biv{ih jugoslovenskih republika delovale su na svoje javno
mwewe preko medija pod svojom kontrolom. I to tako {to su delove
svog stanovni{tva najpre `igosale kao ~etnike, usta{e i muxahedine.
Lingvista Ranko Bugarski prvi je kod nas pisao o tome kako stvarno-
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sti koja jo{ ne postoji prethodi jezik i tu tvrdwu je potkrepio ba{
navedenim primerima [Bugarski 19952].

Matrica po kojoj je mwewe u tim republikama podstaknuto na sukob
je jednostavna. Bugarski pi{e: „Naime, uvek postoje dve jasno defini-
sane i uzajamno razgrani~ene grupe. Jednu ~ine MI — dobri, progre-
sivni, miroqubivi, ugro`eni, predmet zavisti i zavere itd., a drugu
predstavqaju ONI — zli, nazadni, agresivni, izvor pretwe, spletka-
ro{i itd. Izme|u ove dve kategorije nema prelaznih oblika niti mo-
gu}nosti mirnog sporazuma. (...) Grupa koju defini{emo MI ima legi-
timno pravo na vlast, bogatstvo, teritorije i sve ostalo, pa se zato
ONI, koji na ne{to od toga bespravno pretenduju, moraju diskvalifi-
kovati, demonizovati i po mogu}nosti uni{titi.“ Kad su ratovi u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini prestali, mediji pod kontrolom Mi-
lo{evi}evog re`ima preneli su navedenu podelu u Srbiju. Ona je tada
poslu`ila da razrani~i patriote (vlast i wene satelitske stranke) i
strane pla}enike (qude u opozicionim strankama i one koji su radili
za nevladine medije i prakti~no sve osobe koje su imale ne{to protiv
stawa u dr`avi). S po~etkom NATO bombardovawa Jugoslavije katego-
rija `igosana kao strani pla}enici postala je u re`imskoj retorici
NATO mena`erija, NATO manekeni i politi~ke pudlice; ameri~ki
{pijuni na platnom spisku CIA, sluge i petokolona{i NATO, banda
poverenika NATO, NATO-fa{isti~ki {qam, jani~ari, izrodi i mo-
ralne nakaze. Sama Amerika i NATO predstavqeni su kao: Hitlerovi
u~enici i ratni zlo~inci, sumanuti monstrumi iz Bele ku}e kojima je
na ~elu bio Adolf Klinton i dvorska luda Havijer Solana, satani-
sti~ka bulumenta, nacisti~ka kamarila; ubila~ke horde lete}ih var-
vara, no}ni gangsteri, bestijalne, raspomamqene NATO zveri bez qud-
skih gena... Albanska zajednica na Kosovu i Metohiji nosila je kolek-
tivni `ig {iptarskih terorista i separatisti~ke bande. 

Ova o{tra retori~ka polarizacija manifestuje se izrazito agre-
sivnom verbalnim repertoarom prema drugoj grupi/grupama, dok se o
vlastitoj grupi govori i pi{e eufemisti~ki. ^uveni primeri za to
— ne samo iz posledwih ratova — jesu leksi~ki parovi napadati/bra-
niti se, osvajati/osloba|ati. Napadaju i osvajaju uvek oni, dok mi
uvek osloba|amo svoju teritoriju ili se branimo. Eufemisti~ka reto-
rika predstavnika NATO pakta javnom mwewu svojih zemaqa prenosi-
la je slede}u sliku svog ratnog napada na Jugoslaviju. Bombardovawe je
bilo operacija, kampawa i humanitarna intervencija ograni~enih
vazdu{nih udara i zvala se Milosrdni an|eo. Pusto{ewe jugosloven-
ske infrastrukture, izbegli~ki zbegovi svih nacionalnosti imenova-
ni su cini~nim eufemizmom kolateralna {teta. „Tako, kada je u jed-
nom od mnogobrojnih incidenata neki poletni avijati~ar, kome se ko-
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lona albanskih izbeglica u~inila kao konvoj jugoslovenskih tenkova,
pobio desetine staraca, `ena i dece, obja{weno je da je pilot, kako se
i pristoji gra|aninu jedne demokratske zemqe, prirodno delovao u do-
broj veri (in a good faith, dakle po{teno, ~estito) jer je mislio da vi-
di tenkove.“ [Bugarski 2001, 118—133]

Mediji i wihov jezik su na ovaj na~in pre po~etka jugoslovenskog
rata i rata SR Jugoslavije i NATO pakta bili efikasna vladina sred-
stva za zapo~iwawe rata, mediji su ga za ra~un vlada podsticali i odr-
`avali, ali oni sami nisu zapo~eli rat, nisu su ga vodili i nisu po-
sle wega sklopili mir. [Relji} 1998]

Zakonodavac je posle smene vlasti 2000. godine reagovao na jezi~ku
diskriminaciju u medijima unev{i u Zakon o javnom informisawu
posebne ~lanove:

Zabrana govora mr`we 

^lan 38.
Zabraweno je objavqivawe ideja, informacija i mi{qewa koji-
ma se podsti~e diskriminacija, mr`wa ili nasiqe protiv li-
ca ili grupe lica zbog wihovog pripadawa ili nepripadawa ne-
koj rasi, veri, naciji, etni~koj grupi, polu ili zbog wihove sek-
sualne opredeqenosti, bez obzira na to da li je objavqivawem
u~iweno krivi~no delo.

Tu`ba zbog povrede zabrane govora mr`we

^lan 39.
Lice na koje se kao pripadnika grupe li~no odnosi informaci-
ja iz ~lana 38. ovog zakona ima pravo da podnese tu`bu sudu
protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika javnog
glasila u kome je informacija objavqena, kojom mo`e da zahte-
va zabranu wenog ponovnog objavqivawa i objavqivawa presu-
de na tro{ak tu`enih.
Protiv autora i odgovornog urednika tu`bu mo`e podneti i
svako pravno lice ~iji je ciq za{tita sloboda i prava ~oveka
i gra|anina, kao i organizacija ~iji je ciq za{tita interesa
grupa iz ~lana 38. ovog zakona.
Ako se informacija iz ~lana 38. ovog zakona li~no odnosi na
odre|eno lice, pravno lice odnosno organizacija iz stava 2.
ovog ~lana mo`e podneti tu`bu samo uz pristanak lica na koje
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se informacija odnosi.
U parnicama po tu`bama iz st. 1. do 3. ovog ~lana shodno se pri-
mewuju odredbe zakona kojim se ure|uje parni~ni postupak.

Osloba|awe od odgovornosti

^lan 40.
Ne}e postojati povreda zabrane govora mr`we ako je informa-
cija iz ~lana 38. ovog zakona deo nau~nog ili novinarskog tek-
sta, a objavqena je:

1) bez namere da se podsti~e diskriminacija, mr`wa ili nasi-
qe protiv lica ili grupe lica iz ~lana 38. ovog zakona, poseb-
no ako je takva informacija deo objektivnog novinarskog izve-
{taja;

2) s namerom da se kriti~ki uka`e na diskriminaciju, mr`wu
ili nasiqe protiv lica ili grupe lica iz ~lana 38. ovog zako-
na ili na pojave koje predstavqaju ili mogu da predstavqaju
podsticawe na takvo pona{awe.

Ovaj zakon u ~lanu 17 predvi|a i mogu}nost da se distribucija in-
formacije zabrani:

Nadle`ni okru`ni sud mo`e, na predlog javnog tu`ioca, zabra-
niti distribuciju informacije ako utvrdi da je to neophodno u
demokratskom dru{tvu radi spre~avawa: poziva na nasilno ru-
{ewe ustavnog poretka, naru{avawa teritorijalnog integrite-
ta Republike, propagirawa rata, podstrekavawa na neposredno
nasiqe ili zagovarawa rasne, nacionalne ili verske mr`we
koje predstavqa podsticawe na diskriminaciju, neprijateq-
stvo ili nasiqe, a od objavqivawa informacije neposredno
preti ozbiqna, nepopravqiva posledica ~ije se nastupawe ne
mo`e spre~iti na drugi na~in.

Kaznom zatvora za ovo delo preti i Krivi~ni zakon Srbije: 

^lan 100.
1) Ko javno izlo`i poruzi narode ili narodnosti Jugoslavije
ili etni~ke grupe koje `ive u woj, kazni}e se zatvorom do tri
godine.
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2) Na u~inioca dela iz stava 1. ovog ~lana primewuju se odred-
be ~lana 98. stava 2. ovog zakona. 

Nije sigurno da }e sva jezi~ka re{ewa ponu|ena u ovom odeqku po-
slu`iti svrsi jer sve mawinske grupe u Srbiji nisu dobile svoje jezi~-
ke kodekse. Izradi kodeksâ vaqalo bi da prethodi svest o simboli~-
kom zna~aju standardnog jezika i diskursâ o grupama qudi, zatim voqa
relevantnih institucija da se kodeksi napi{u i predlozi neoptere}e-
ni ideolo{kom ispravno{}u. Dole predlo`ena re{ewa nisu rezultat
organizovane brige pozvanih institucija ove dr`ave, niti je izvesno
da }e sva biti prihva}ena. Neki }e se predlozi pokazati kao dobri, ne-
ki kao lo{i. Za ovim drugim ne treba `aliti jer je {teta od re~i naj-
mawa ako se ne shvate kao propisi. Ime jeste politi~ki i ideolo{ki
va`no, nekad od wega zavisi i sâm `ivot, ali samo po sebi, ime ne mo-
`e da popravi socijalni status grupe. Novom imenu mogu da se pripi-
{u stare negativne osobine. Zato su jezi~kim preporukama dodata ob-
ja{wewa, koja }e va{oj generaciji, nadam se, pomo}i da stvori elasti-
~an jezik, prilagodqiv nekoj budu}oj situaciji.

U sebi bi pri tome vaqalo da razvijate i jedan nenovinarski tale-
nat, koji mo`da samo naizgled protivre~i prirodi va{eg posla. Va{i
tekstovi su monolozi i oni zapravo komuniciraju s javnim mi{qe-
wem i normama razli~itih grupa qudi, a ne s pojedina~nim qudima od
kojih }ete lako saznati {ta misle o va{em tekstu. Takva priroda ma-
sovne komunikacije omogu}ava oblikovawe javnog mwewa, ali je i kao
stvorena za manipulaciju: u va{im rukama je va`an deo onoga {to qu-
di misle da znaju o sebi i drugima s kojima `ive. Ume}e koje na prvi
pogled protivre~i su{tini va{eg posla i koje bi trebalo da razvija-
te ti~e se druge istine: posleratno vreme je vreme krize svih dru{tve-
nih identiteta i period kada crno-bela jezi~ka i mentalna matrica
smeta qudima da ponovo na|u svoje identitete ili da se opredele za to
da ih ne odre|uju po svaku cenu. A ako su u krizi dru{tveni identite-
ti, kako uop{te mo`ete da oblikujete wihovo mi{qewe? Ta kriza ne
mora obavezno da zavr{i u katastrofi i da pretvori dru{tvo u bezo-
bli~nu masu, koja }e biti sposobna da ~ita samo novine za mase, jer sva-
ka kriza ima jednu va`nu prednost u odnosu na redovno stawe. Nedosta-
ci sistema se jasnije vide, a qudi su spremniji da ulo`e vi{e energi-
je u re{avawe svojih problema. Tu „terapeutsku“ ve{tinu mo`ete raz-
viti ako verujete da }ete nekome u neodre|enom mno{tvu svoje publi-
ke ne{to uspeti da saop{tite, ako verujete da }e va{ tekst biti pro-
~itan. Jednostavna vera u komunikativnu mo} jezika najta~nije odre|u-
je na~in na koji }ete re}i ono {to `elite. 
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Rod

@ena koja brine o ku}i je doma}ica, ona koja vaspitava decu u ob-
dani{tu je vaspita~ica, a ona koja se bavi umetno{}u zove se umetni-
ca. Kad se `ena bavi sportom bi}e sportistkiwa, ako diluje devize —
dilerka, {vercuje — {vercerka. Kad `ena pripada teroristi~koj
organizaciji — prenose mediji — onda je teroristkiwa. Ali, ukoli-
ko `ena upravqa preduze}em, ona je direktor, a ako se bavi politikom
— politi~ar. Kad je `ena na ~elu univerziteta, tada je rektor. Ona
koja rukovodi vladom zva}e se premijer, a ~lanica vlade bi}e — mi-
nistar.

Mnogo qudi veruje da u srpskom jeziku posledwih pet imenica ne
mo`e biti `enskog roda kad se odnosi na `enu. Ka`u i to da akadem-
kiwa, biologiwa, ginekologiwa i borkiwa lo{e zvu~e. Misle da ni-
je pravilno re}i ni nositeqica, vr{iqa/vr{iteqica, rukovodi-
qa/rukovoditeqica, ronilica/roniqa, vodi~kiwa/vodiqa/voda~i-
ca. Kad tako veruju, ka`u i misle, pozivaju se na duh jezika.

[ta je duh jezika? To je uspela metafora kojom su qudi poku{ali da
proniknu u ono {to jedan jezik ~ini takvim kakav jeste bez obzira na
vreme i okolnosti. Ona im je pomogla da ga zamisle kao proces. Lin-
gvisti~ki re~eno, tako su do{li do zakqu~ka da je jezik struktura ko-
ja se vremenom i u razli~itim okolnostima mewa. Uo~ili su, pri tom,
da jezi~ke promene imaju veze s onim {to qudima treba ili s onim
{to `ele da postignu. Primetili ste da prvih sedam imenica `en-
skog roda iz prvog pasusa ozna~ava zanimawa za koja se ne vezuje poli-
ti~ka i dru{tvena mo}, a da su titule i zanimawa mu{kog roda viso-
ko u hijerarhiji mo}i. ^uli ste da se ta neravnote`a gramati~kih ro-
dova izvodi iz duha jezika, upravo ste pro~itali da je taj duh promen-
qiv, a znate i to da se `ene bave naukom, upravqaju preduze}ima i po-
staju predsednice dr`ava i vlada. Pitate se onda {ta spre~ava duh je-
zika da stvori imenice `enskog roda za takve titule i zanimawa.

Slobodno kretawe duha obi~no kontroli{u neki propisi. Jezi~ki
propisi mogu}i su samo u kwi`evnim i standardnim jezicima. Po{to
kwi`evne i standardne jezike, i u pro{losti i danas, stvaraju elite
prema svojim interesima i budu}i da se sada{wa neravnote`a imeni-
ca mu{kog i `enskog roda iz prvog pasusa izvodi iz duha jezika, treba
najpre pogledati da li je tako bilo i u starom kwi`evnom jeziku i da
li je za to i ranije bio odgovoran wegov duh.

Gra|a studije istori~ara srpskog kwi`evnog jezika Bo`e ]ori}a
Mocioni sufiksi u srpskohrvatskom jeziku [1982] pokazuje da kwi`evni
jezik pre modernog doba nije imao imenice `enskog roda za javna zani-
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mawa jer je `enama pristup u javnost bio zabrawen, ali i da je imao pa-
ralelne mu{ke i `enske vladarske titule u zna~ewu vladar i vladarka,
a ne samo vladar i supruga vladara. Razlog postojawu ovih drugih je u
ustrojstvu tada{weg patrijarhata, u kome se vlast nasle|ivala. Zemqa
ili posed morali su biti predati u nasledstvo da bi ostali u porodi-
ci, a vladarski par nije mogao da predvidi da li }e mu se roditi devoj-
~ica ili de~ak. Srpski kwi`evni jezik je, dakle, jednom ve} razliko-
vao rod imenica koje rangiraju qude po kriteriju mo}i i ta nam je raz-
lika ostala do danas u parovima: kraq/kraqica, car/carica, ili se
izgubila kad je nestalo titule: herceg/herce`ica.

]ori} pi{e: „^ini se da je imeni~ka mocija kao tvorbena katego-
rija pod sna`nim dejstvom ekstralingvisti~kih faktora. Poznato je
da u izvesnim epohama razvoja qudskog dru{tva `enska lica nisu mo-
gla da se bave svim poslovima i zanimawima, {to nije strano ni na-
{em vremenu. Kao posledica takvog stawa u jeziku su stvoreni nazivi
vr{ilaca radwi i imalaca zanimawa koji su odgovarali prirodnom
m. rodu. Kada su se kasnije i `ene ukqu~ile u iste poslove i zanimawa,
stari nazivi, ina~e i prirodnog i gramati~kog mu{kog roda, i daqe se
upotrebqavaju, ali sada kao op{ti rod, u skladu s promewenom realno-
{}u. Nazvati danas `enu dobrim trgovcem nije izraz dru{tveno-jezi~-
ke neravnopravnosti, ve} pro{irenog zna~ewa nazivâ tipa trgovac.“
[]ori} 1982, 14]

[ta o odnosu mo}i i jezika misli lingvistika koja se bavi savreme-
nim srpskim standardnim jezikom? Podeqena je, ali se ta podela ne ti-
~e pitawa trebaju li nam oblici gramati~kog `enskog roda za zanima-
wa i titule `ena. Dve struje se sla`u da bi to bilo idealno. U toj po-
deli vide se dva teorijska koncepta, nazire institucionalna neravno-
te`a, a nervira to {to je ovaj problem otvoren skoro pola veka.

Ve}i deo struke polazi od postoje}e jezi~ke strukture i tvrdi da je-
zik i dru{tvo stoje u razmeri 1:1. Kako jezik kasni za promenama u dru-
{tvu, u wemu }e ginekologiwa, akademkiwa, rektorki, tu`iteqki i
predsednica vlade biti kada bude vi{e `ena na tim polo`ajima [Ivi}

1995, 128—156; Fekete 2002; Klajn 2002, 206]. Zasad takve imenice treba kori-
stiti da se ne naru{i kongruencija u re~enici8, i to onda kada se mi-
sli na konkretnu `ensku osobu:

Tu`iteqka Ha{kog tribunala doputovala je ju~e u Beograd.
a ne:

Tu`ilac Ha{kog tribunala doputovala je ju~e u Beograd.
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Kongruencijski pokazateq, uz to, mo`e sam identifikovati `ensku
osobu ako se titula ili zanimawe u mu{kom rodu bli`e odrede wenim
imenom i prezimenom:

Crvenim krstom rukovodila je doktor Smiqa Bla`evi}.

Ova struja ne misli da se `enama nanosi {teta ako ih mu{ki rod za-
nimawa i titula samo podrazumeva, a ne imenuje. U slu~aju:

Ekonomisti procewuju da je dinar danas precewen. 

Ozna~eno je samo zanimawe, a nije re~eno da se ekonomijom mogu ba-
viti samo mu{karci jer je u srpskom jeziku mu{ki rod u ovom slu~aju
neutralan, sposoban da obuhvatno ozna~i i imenuje oba roda. Ovaj deo
na{e struke, zbog svega re~enog, ne vidi razlog da se `uri s pravqewem
`enskih parwaka za sve titule i zanimawa koja su visoko u hijerarhi-
ji dru{tvene i politi~ke mo}i. Boqe je, preporu~uje Milka Ivi}, ne
ozna~avati `ene novoskrojenim imenicama jer se tako isti~e wihova
razli~itost, a ne jednakost, budu}i da jednakost dobro izra`ava neu-
tralna mu{ka gramati~ka forma. Osim toga, ~ak i kada je lako na~ini-
ti imenicu `enskog roda od postoje}e imenice mu{kog roda, ona ~e-
sto ima familijaran ili ironi~an prizvuk, a nekada ima zna~ewe
sprave ili predmeta: ministarka, oficirka; broja~ica, dopisnica,
poslanica. 

Mawi deo struke jezik shvata kao delovawe, a standardizaciju jezi-
ka i kao postupak kojim elite uti~u na javno mwewe. Po nepodeqenom
mi{qewu elita, me|u dru{tvena dobra spada i jednak dru{tveni sta-
tus `ena i mu{karaca, ali ~udan standardnojezi~ki rezon — kad ka-
`em mu{karac, mislim `ena — skriva ili marginalizuje `ene s vi-
sokom stru~nom spremom, one koje su na vlasti ili one koje upravqaju
kompanijama ili institucijama [Savi}, 1995a, 1995b, 1998, 2002]. Ova struja
polazi od realnosti: standardni jezik i wegova norma uglavnom su
stvar politike, a ne unutra{we organizacije jezika. To je najlak{e uo-
~iti na primerima poput leksi~kog para drug/drugarica, koji je eks-
presno postao op{ta norma onog trenutka kad je to bilo u interesu
zvani~nog egalitarizma biv{e Jugoslavije. Jednako tako je brzopote-
zno zamewen re~ima gospodin/gospo|a/gospo|ica kada je ideologija
jednakosti do`ivela poraz. Ni prvi ni drugi put qude niko nije pi-
tao da li se me|u sobom ose}aju jednakima, ni da li im prija vra}awe
na starije obi~aje oslovqavawa. Ova radikalna ideolo{ka manipula-
cija jezikom pokazuje da on mo`e da se upotrebi tako da konceptuali-
zuje stvarnost, to jest da usmeri javno mi{qewe. Zato jezik i jeste stal-
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na oprema ideolo{kog in`ewerstva i ideologija sama. Normirawe je-
zika je uvek svestan politi~ki izbor izme|u nekoliko mogu}nosti da
bi se postigao neki ciq. Izbor mogu}nosti treba da vodi ra~una o po-
sebnim govornim situacijama, temi o kojoj se govori, nameri iz koje se
govori i osobi kojoj se govori. U ovom slu~aju, mo`e se propisati mu-
{ki rod za zanimawa i titule i `ena i mu{karaca, kao {to se mo`e
propisati mu{ki rod za titule i zanimawa mu{karaca i `enski rod
za titule i zanimawa `ena9. Korist od ove druge mogu}nosti za dru-
{tvo je o~igledna jer po{tuje ~iwenicu da u wemu postoje dva roda jed-
nako sposobna da podele dru{tvenu i politi~ku mo} i izra`ava go-
vornu nameru da se `ena ne diskrimini{e u dru{tvu. Svenka Savi}
zato preporu~uje: kada forme `enskog gramati~kog roda ne postoje,
mogu se napraviti bilo po uobi~ajenom tvorbenom modelu, bilo na
drugi na~in. Pri tome nije va`na jezi~ka pravilnost oblika zato {to
joj je nadre|en jednak status `ene i mu{karca u dru{tvu. Ukoliko iz
nekog razloga nije mogu}e na~initi odgovaraju}i oblik `enskog roda,
diskriminativnu formu treba izbe}i. 

Normirawe jezika i rod

Prakti~nom po~etku re{avawa ovog pitawa ne stoje na putu dva
razli~ita teorijska koncepta iz kojih se problem postavqa i re{ava.
Konkurencija teorija, wihovo nadopuwavawe i potiskivawe ili po-
novno o`ivqavawe starih koncepata u nauci je uobi~ajeno, ta~nije,
bez toga bi se ona te{ko mogla zamisliti. Nauka o jeziku je uz to samu
sebe nau~ila opreznosti kada jezik opisuje kao nezavisnu strukturu
ili kao strukturu zavisnu od konteksta. Pitawe unutra{we organiza-
cije jezika stvar je teorije i nije smetwa gra|ewu imenica `enskog ro-
da za javna zanimawa i titule `ena. Kad mu za bilo koji novi pojam,
predmet ili zanimawe treba re~, jezik }e je stvoriti ili posuditi.
Kad se u javnim komunikativnim situacijama druga osoba oslovqava,
to se ~ini primerenim jezi~kim sredstvima. To zna~i da osoba koja
oslovqava odabire ono jezi~ko sredstvo koje }e izraziti sve aspekte
identiteta druge osobe. Lingvistika, tako|e, odavno upozorava da se
normativne gramatike ~esto pi{u samo na osnovu pojedina~nih jezi~-
kih ose}awa i tradicionalnih obrazaca. Zato ni istorijski razvoj
gramati~kog roda, koji je opisao Bo`o ]ori}, ne vodi obavezno wego-
vom zakqu~ku jer je on zasnovan na jednom, autorovom jezi~kom ose}a-
wu. Na osnovu drugog jezi~kog ose}awa, mo`e se zakqu~iti da u jeziku
nema razloga da titule, zanimawa i du`nosti mu{kog gramati~kog i
prirodnog roda i daqe imaju zna~ewe op{teg roda, u skladu s prome-
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wenom realno{}u da mu{karac nije jedina mera qudskog bi}a. Tim
pre {to jezi~ka struktura ima odgovaraju}a tvorbena sredstva. Da je
standardizovawe mu{kog gramati~kog roda kao neutralnog stvar nor-
mativne gramatike, a ne duha jezika, pokazuje i En Bodin za engleski je-
zik [Van Dijk 20004, 121]. Normativni gramati~ari su tek krajem XVIII ve-
ka propisali kori{}ewe formi mu{kog roda man i he kao neutral-
nih, to jest adekvatnih da ozna~e oba roda. I tek od tada one ozna~ava-
ju kategoriju qudskog bi}a onako kako govedo predstavqa op{ti naziv
za kravu, vola, bika, junca, junicu i tele.

Na{ problem je banalan: mi nemamo normativna dela koja uzimaju u
obzir sada{we stawe nauke, svima dostupne tekstove jezi~ke norme ko-
ji bi, osim strukture, obuhvatili i jezi~ku upotrebu — iako imamo ka-
dar koji bi ih mogao izraditi. Nemamo ni sistematska istra`ivawa
najrazli~ijih situacija upotrebe jezika, na osnovu kojih bi se norma-
tivna dela napisala. A nemamo ni ispitivawa stavova o pojedina~nim
jezi~kim sredstvima u posebnim situacijama upotrebe. Ovo ne bi bi-
lo toliko va`no da tradicionalno ne spadamo u grupu dru{tava koja
institucionalno provode jezi~ku politiku i ~ija javnost od tih in-
stitucija o~ekuje posledwu re~ u pitawima jezika. Tako|e, pomiwawe
potrebe da se izrade normativna dela ovog tipa danas bi bilo nepo-
trebno da je standardni jezik u biv{oj Jugoslaviji bio blagovremeno
razra|ivan. Jedino sinteti~ko delo dostupno op{toj javnosti danas je
gramatika Mihaila Stevanovi}a, Savremeni srpskohrvatski jezik I, II.
Ta gramatika pisana je {ezdesetih godina sa tada preovla|uju}eg
strukturalisti~kog teorijskog stanovi{ta. Ona samo konstatuje da
imenice `enskog roda za zanimawa i titule `ena ulaze u jezik. Grama-
tika srpskoga jezika @ivojina Stanoj~i}a i Qubomira Popovi}a opi-
suje modele tvorbe imenica `enskog roda, ali nije tekst za op{tu jav-
nost, nego metodi~ki vo|en sredwo{kolski uxbenik.

Ovde je, daqe, relevantno i to kako javnost shvata standardnojezi~-
ku normu. Qude koji su lektorisali novinske tekstove ne}e iznenadi-
ti pitawa koje publika zainteresovana za re{avawe jezi~kih nedoumi-
ca postavqa lingvistima Ivanu Klajnu i Egonu Feketeu, jer na wih i
oni svakodnevno odgovaraju. U kolumnama o jeziku ove dvojice lingvi-
sta ~esto je re~ o tome da jezi~ki dubleti nisu opasnost za stabilnost
standardnog jezika. Bez obzira na obrazovawe, koje je mahom visoko, je-
zi~ka norma u o~ima zainteresovane publike jednozna~an je zakon koji
mora da re{i alternativu ili/ili, ona se shvata gotovo kao dogma za
sva vremena. To je utoliko ~udnije ako se zna da srpska normativisti-
ka tradicionalno ne propisuje jezi~ka re{ewa dok se sama ne ustale i
da je blagonaklona prema mnogim strukturnim dubletima. 

Po{to je to tako, op{ta javnost stru~nost mi{qewa u ovom slu~aju
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procewuje po drugim kriterijumima. Tu }e presudnu ulogu imati auto-
ritet osobe koja predla`e re{ewe. Autoritet akademkiwe SANU i
lingvistkiwe svetskog ugleda Milke Ivi} tada }e imati ve}u te`inu
od spontane jezi~ke prakse mla|e generacije. Drugim re~ima, iako ne
znaju ni za jedno drugo zna~ewe re~i ministarka, oficirka, osim `e-
na koja obavqa ministarsku/oficirsku du`nost, mla|i qudi, pogotovo
ako se smatraju budu}om elitom, prihvati}e kao normu jezi~ko ose}awe
Milke Ivi}, ~ija generacija pamti da su imenice `enskog roda nekad
ozna~avale samo suprugu ministra ili oficira i kojoj one i danas zvu-
~e ironi~no. Isto va`i i za preporuke akademika SANU i lingviste
Ivana Klajna, nauglednijeg i naja`urnijeg tuma~a jezi~ke svakodnevice
u Srbiji. Wegovo jezi~ko ose}awe da ambasadorka ili premijerka
„imaju familijaran prizvuk“ ili su „neprikladne“ postaje norma zbog
velikog autoriteta ovog lingviste. Ipak, generaciji kojoj pripadam
(1968) te re~i ne zvu~e ni familijarno ni neprikladno, nego jednostav-
no ozna~avaju `enu koja je na ambasadorskom ili premijerskom mestu. 

Istovremeno, op{ta javnost nema {iroko otvoren pristup mi{qe-
wu maweg dela struke koja se bavi analizom diskursa jer je disciplina
mla|a. Mi{qewe ovog drugog dela struke podudara se s insistirawem
malobrojnih feministkiwa i autorki razli~itih profesionalnih
profila koje se bave studijama roda da se u medijima predstavqaju ime-
nicama `enskog roda. Wihovo pravo da to ~ine mediji ignori{u zato
{to znaju samo za jedno stru~no mi{qewe, zato {to insistirawe na
`enskim oblicima tuma~e kao `enski prkos ili prozapadnu eksklu-
zivnost ili stoga {to im to li~i na hrvatski standardni jezik. Tre-
ba, me|utim, znati da normirawe jezika automatski zna~i delovawe na
javno mwewe. Standardizacija jeste i ideolo{ki postupak — u svim
svojim fazama, od odabira jezi~kog idioma do normirawa pojedina~-
nog jezi~kog nivoa; to je postupak kojim se propisuje jezi~ki uzor za
sve. U ovom slu~aju, to zna~i standardizovawe diskriminacije, pa
prigovore koji sti`u iz analize diskursa treba shvatiti kao stru~nu
preporuku da se tra`e mogu}nosti koje }e korigovati diskriminativ-
ni karakter standardnog jezika. 
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Mizoginija

Odgovor na pitawe {ta spre~ava qude da govore i pi{u tako da se
mu{karci i `ene jasno razlikuju u standardnom jeziku nije potpun ako
se u obzir ne uzme i jedan dru{tveni fenomen sna`no o`ivqen u Sr-
biji devedesetih. Ta pojava zove se mizoginija. Antropologija je odre|u-
je kao vi{evekovnu mu{ku bolest, bila je pokreta~ masovnih pogubqe-
wa `ena u istoriji, a kako danas vi{e nema ve{tica, nadahwuje, na
primer, mu{ko nasiqe u porodici ili predstavu `ene kao mawe
vrednog bi}a u kulturi. Mizoginija je u osnovi prezira prema `enama
i svemu {to one rade, univerzalna je, ali u svakoj kulturi nastaje iz
razli~itih razloga. Dvadeseti vek, koji je ~itav potro{en na institu-
cionalnu ravnopravnost mu{kog i `enskog roda, nije je suzbio. Na-
protiv, sociolo{kiwa Marina Blagojevi} uo~ava da ju je ponovo raz-
goreo strah mu{karaca pred gubitkom privilegija koje im je omogu}io
agrarni i industrijski patrijarhat. [Stereotipi 2002a, 21—38] Mizoginija
je mr`wa mu{karaca prema `enama i strah od wih, a da je u pitawu
specifi~no mu{ki fenomen, dokazuje ~iwenica da je samo jednom u
istoriji proizvela istovetan `enski odgovor. Mr`wom prema mu-
{karcima na mr`wu prema `enama reagovale su samo neke feminist-
kiwe. Mizoginija u Srbiji se mo`e shvatiti i kao preo{tra i kao po-
gre{na reakcija na egalitarizam biv{e Jugoslavije i kao deo politi~-
ke klime u kojoj je bilo svrsishodno manipulisati srpskom narodnom
tradicijom, ali se ne mo`e razumeti kao nepromewivo obele`je dru-
{tva, po kome ga treba diskvalifikovati iz grupe savremenih dru-
{tava. Tim pre {to mizoginija nije nestala ni u postindustrijskim
zemqama.

Otkrivati pot~iwenost `ene patrijarhalnom sistemu mo}i zani-
mqivo je koliko i otkrivati rupu na saksiji ili toplu vodu. Ako ste
`ena, znate na {ta mislim, ako ste mu{karac, znate o ~emu govorim.
Kao {to slu`i formirawu javnog identiteta mu{karca, od koga se
o~ekuju da vodi glavnu re~ u dru{tvu, mizoginija isto tako slu`i to-
me da `ene, ili mu{karci koji ne mogu/ne `ele da izdr`e proces pro-
izvo|ewa patrijarhalne mu{kosti, ne stvore nikakav javni identitet.
Patrijarhalni na~in razmi{qawa jednostavno iskqu~uje jednako-
vredne javne alternative. 

Ovo mo`e da proizvede razli~ita ose}awa, tako|e i da podstakne
napor da se doka`e subjektivnost `ene kroz istoriju. Ali, pored
sveg napora da se doka`e wena subjektivnost, izgleda da `eni tek
predstoji oblikovawe javnog identiteta. U tome ovaj rod ne}e uspe-
ti ako ne odustane od  po{tovawa postoje}ih mizoginih pravila i
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ukoliko ne  prestane da se kolektivno mrzi zato {to ga patrijarhal-
ni sistem odre|uje kao ni{ta. U to ni{ta sabrana je nadindividu-
alna svest najve}eg dela one polovine ~ove~anstva koja je ro|ena kao
`enski pol.

Konstruisawe `enskog roda koji ne}e slu`iti tome da u~vr{}uje
postoje}i odnos patrijarhalne mo}i jeste dobra ideja, ali je to jo{
uvek samo ideja. Uz to, u na{im uslovima, toj ideji nedostaje i „studi-
ja izvodqivosti“, a koncentrisawe feministi~kih autorki na demi-
stikovawe seksizma u raznim oblastima ostavqa neobja{wene na~ine
na koje se konstitui{e mu{kost kao identitet. Veliki deo femini-
sti~kog pokreta u Srbiji pri tome se ne uste`e da javni `enski iden-
titet predstavi preko pozitivnih stereotipa. Tako se mo`e ~uti da su
glavna obele`ja politike koju vode `ene tolerancija i solidarnost,
koje su, opet, posledica `enine uro|ene saose}ajnosti i neagresivno-
sti. Prethodno decenijsko opovrgavawe institucionalizovanih pa-
trijarhalnih besmislica — na primer, da `ene ne umeju da misle, da su
nemoralne, da ne treba da imaju pravo glasa, da ne treba da se {koluju,
da se ne razumeju u teologiju, logiku i filozofiju itd. — proizvele su
pravo na sistem koji `enu ne}e, ali ne i jaku bazu pozitivnog identi-
teta. A wega danas u javnosti po~iwe da smewuje veoma opasno insisti-
rawe na „uro|enoj i nepromenqivoj `enskoj su{tini“ — emotivnosti
i neagresivnosti.

Patrijarhat je, uz to, danas sve nefunkcionalniji na~in organiza-
cije dru{tva, jer je to dru{tvo u haosu, pa je i izbor koji nudi sve ri-
gidniji. Patrijarhalna mo} je danas u Srbiji mu{ka fantazija, jer je
mu{karac objektivno, zbog rata i sveop{te bede, ostao bez osnovnih
patrijarhalnih uloga. @ena u tome ipak mora da bira izme|u toga da
ispoqi razli~itost, {to onda povla~i i izop{tenost iz dru{tva,
ili da postane wegov deo. Ovo posledwe zna~i ili da ne}e imati nika-
kav javni identitet ili da }e taj identitet biti u su{tini „mu{ki“.
Zato je na fakti~ko patrijarhalno licemerje, koje deklarativno nema
ni{ta protiv toga da `ena ima sopstveni javni identitet, {teta po-
tro{iti i jednu jedinu re~.

Vi{e je nego jasno i to da mizogini diskursi politike, mode, itd.
`enama name}u su`en izbor i da do kraja pojednostavquju wihov qud-
ski potencijal, ali u XXI veku ne mo`e biti tajna da i `ene prave iz-
bore. Jedno je dekonstruisati mizogini javni govor, a sasvim ne{to
drugo pre}utkivati da `ena bira da bi ne{to postigla. Pa ako je u pi-
tawu konformizam ili voqa za mo}, nad kojima se javnost zgra`ava kad
je u pitawu mu{karac, nije jasno kako oni mogu izazvati sa`aqewe kad
je re~ o `eni.

U sistemu krojenom prema mu{karcu ima ne{to mnogo podsticajni-
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je od uzaludnog dokazivawa wegove o~igledne „mu{ke“ centriranosti.
Ameri~ki antropolog Dejvid Gilmor, prenosi Marina Blagojevi}, mi-
zoginiji prilazi s one strane s koje ta bezrazlo`na ali opasna fobija
te{ko pada samim mu{karcima. Dru{tvena mo} kojom patrijarhat na-
gra|uje mu{karca zbog stalne neuroze, ispostavqa se, vi{e nije dovoq-
na nadoknada. Ako je ta~no da je pravi okida~ qudske akcije potreba da
se razre{i nelagoda, koja ne mora da se ispoqi u agresivnosti, onda mo-
ra biti verovatno da }e mizoginija pokazati svoje granice.

Da bi de~ak postao mu{karac i do{ao u nemogu}u situaciju da bez-
uspe{no poku{a da pomiri qubav i mr`wu, po{tovawe i prezir, obo-
`avawe i ga|ewe prema `eni, pi{e Marina Blagojevi}, moraju se iz-
misliti dokazi da `ena tako ne{to i zaslu`uje. Tome korisno slu`e
protivre~ni mitovi:

1. @ena prqa i zaga|uje. Ona je opasna jer zavodi mu{karca, ~ini ga
zavisnim i uni{tava ga. @ena je nemoralna jer podle`e nagonima i
uni{tava mu{ki moral, povr{na je i ne ume da misli.

2. @ena je lepa. Ona stvara dom i neguje. Ona je emotivna majka koja
vaspitava nara{taje. Verna je i lojalna. Potrebna joj je za{tita.

Ovaj na~in dokazivawa stvara seriju negativnih i pozitivnih ste-
retipa o: 

l xangrizavoj `eni;

l pakosnoj ta{ti;

l zloj ma}ehi;

l neiskrenoj prijateqici;

l fatalnoj `eni;

ili:

l do smrti po`rtvovanoj `eni;

l vernoj `eni koja dugo ~eka povratak supruga;

l majci koja bezuslovno prihvata svog sina i pru`a mu uto~i{te.
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Ti stereotipi se potom stabilizuju kao orijentiri svesti. Ne kori-
stite ih u svojim tekstovima ni kao nazive ni kao na~in razmi{qawa
ni kao stilske figure. Ne zato {to `ene ne bi mogle imati pobrojane
osobine, nego zbog toga {to stereotipi te karakteristike vezuju is-
kqu~ivo za wih. 

Provoditi `ivot u navedenoj raspetosti nije ni dobro ni prijat-
no. Izgra|ivawe mu{kog patrijarhalnog identiteta jeste surovo, ali
nije beskorisno. To je na~in na koji se patrijarhati proizvode, odr`a-
vaju i obnavqaju. Po{to za drugo ne znamo, spremni smo da ih shvati-
mo kao prirodne i jedino mogu}e dru{tvene poretke. I ne samo poret-
ke, nego i filozofske i nau~ne sisteme. Marina Blagojevi} ta~no pri-
me}uje: „Mislim da u stvari mi ne umemo uop{te da mislimo izvan an-
drocentri~nih principa mi{qewa, koji naravno po~ivaju na andro-
centri~nom poretku u realnosti, i da upravo zato mi ne mo`emo ni da
zamislimo ne{to drugo i druga~ije. Odavde, sa ovog mesta, najvi{e do-
kle mo`emo da dosegnemo jeste otpor, kritika, negacija mizoginije.“ 

Blagojevi}eva misli da mizoginiju, iako je univerzalna, treba sa-
gledavati u svakom pojedina~nom dru{tvu posebno jer neke wegove
osobine mogu biti „dovoqni uslovi“ da se ona rasplamsa. U Srbiji de-
vedesetih rat je, pi{e ona, uni{tio patrijarhalnu svakodnevicu. Mu-
{karac vi{e ne izdr`ava porodicu, dakle, ne mo`e da odigra svoju
osnovnu ulogu u dru{tvu. Uz to, `ene ~esto rade da se pre`ivi. Mizo-
ginija u takvim okolnostima nadokna|uje izgubqeni mu{ki identitet
i mu{karcima pru`a ose}awe zajedni{tva. 

Ta autorka je analizirala popularne mizogine tekstove iz devedese-
tih i izdvojila tri talasa srpske mizoginije. 

1. Mr`wu prema `enama javno ispoqavaju i gra|anskodemokratski
i ultradesni i klerikalni krugovi. Zajedni~ka im je briga za Srp-
stvo i za zabriwavaju}i pad nataliteta optu`uju sebi~ne `ene. A ka-
da `ene pred Skup{tinom zatra`e da se u prodavnice isporu~i
hrana za bebe, „rodoqubi“ im poru~uju da doje decu kao wihove maj-
ke i babe.

2. Potom su javno napadane `ene na vlasti i feministkiwe. ^iwe-
nica da su politike koje su zastupale te `ene bile razli~ite mawe
je va`na od „~iwenice“ da su „sve `ene iste“. U toj atmosferi Mi-
ra Markovi} i Danica Dra{kovi} slu`e kao politi~ko otelotvo-
rewe mitolo{ke zle `ene koja mu`a navodi da ~ini zle stvari.

3. Srpski mizogini jezik ima jednu specifi~nost jer ga je obliko-
vala politi~ka propaganda protiv etni~kog neprijateqa. Srbija je
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posledwe uto~i{te mu{kosti. To je zemqa izvorno nevinih ratni-
ka i seqaka, koja prkosi modernoj dekadentnoj civilizaciji. Ali, te
autenti~ne mu{ke vrednosti nisu ugro`ene samo izvana, nego i iz-
nutra, od `ena. Suprotno univerzalnom stereotipu o mu{koj raci-
onalnosti, u Srbiji su prora~unate i racionalne `ene. One su poi-
stove}ene s dekadentnom kulturom i one autenti~ne mu{ke vredno-
sti uni{tavaju sredstvima te kulture: pi{u}i, kritikuju}i, zahte-
vaju}i.

Slika `ene u novinama

Informativne novine pod imperativom tr`i{ta po~iwu da for-
miraju posebne rubrike za tekstove o slobodnom vremenu i privatno-
sti `ena i mu{karaca. Indikativan je primer beogradskog nedeqnika
Blic wuz, koji je jedno vreme imao posebne rubrike @ena i Mu{karac.
Te i druge novine po~iwu da po{tuju realnost: u prodavnicama je sve
vi{e preparata za negu mu{kog tela, mu{karci su u istoj meri kao i
`ene zainteresovani za to kako }e izgledati, bri`qivo odabiru ode}u
i obu}u, sami se brinu o ure|ewu ku}e ili stana i zanima ih gde {ta
mogu da kupe jeftinije. Planetarna popularnost `enskih zvezda fil-
ma i muzike o~ito je doma}e novine oslobodila potrebe da mistifi-
kuju trudno}u i poro|aj. Pored fotografija `ena koje ne skrivaju svoj
veliki stomak ili mu{karaca koji prisustvuju poro|aju u porodili-
{tu, nema previ{e smisla ispisivati preporuke o odabiru trudni~-
kih haqina ili taktike kojima }e nove majke povratiti izgubqenu sek-
sualnost i sa~uvati novog oca od posleporo|ajnog {oka. 

Heteroseksualni seks je, dodu{e, i daqe zahvalna tema za kvazipsi-
holo{ku tipologiju mu{ke i `enske seksualne taktike i bilo bi zani-
mqivo istra`iti kakav efekt izazivaju u publici. Takvi novinski
tekstovi bi bili dobra protivte`a tipolo{kim novinarskim pre-
tenzijama. U beogradskom nedeqniku Reporter iz marta 2002. godine
`enama se tako, uz preciznu tipologiju mu{karaca: salonski egzibici-
onista, redu{a, orijentalni tip, stresni kolerik, {meker — neodo-
qiv, mamin sin, sportski tip, savetuju i razli~iti pristupi mu{kar-
cima. A konceptualne pretenzije stalne Politikine kolumne profe-
sora Univerziteta u Kragujevcu Jove To{evskog su o~igledne. Provera
wihovog delovawa na publiku bila bi jo{ zanimqivija od provere
uticaja nepotpisanih „psiholo{kih“ tipologija u drugim novinama. 

U novinskim rubrikama koje se ti~u privatnosti vi{e nema tako
stroge podele na mu{ke i `enske poslove i sklonosti. Gotovo obave-
zno novinarsko pitawe svakoj javnoj li~nosti jeste kako provodi slo-
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bodno vreme, na koje mu{karci sada bez nelagode odgovaraju da je naj-
kvalitetniji deo wihovog `ivota u porodici i uskom prijateqskom
krugu. Oni publici preporu~uju svoje omiqene recepte, kulinarske
tajne i sl. Pritisak tr`i{ta ~ini rubrike o slobodnom vremenu rod-
no egalitarnijim, {to je do samo pre neku deceniju bilo nezamislivo.
U novinama su postojale takozvane `enske strane, a novinarke i novi-
nari koji su pisali tekstove o ure|ewu ku}e, vaspitawu dece, zdravqu
ili ishrani nisu mogli da pretenduju na to da se ozbiqno bave svojim
poslom.

Izvestan pomak ure|iva~ke politike je o~igledan, me|utim, on se i
daqe ti~e samo privatne sfere. I to ne sasvim. Na {avu koji spaja jav-
no i privatno, u tekstovima o popularnim modelima zabave nije mogu-
}e ne prepoznati stari rigidni stereotip o `eni. Onoj `eni koja iz-
neverava o~ekivawa patrijarhalnog dru{tva. Ta `ena obi~no ima ni-
sko ili nedefinisano socijalno poreklo, nema obrazovawe i `ivi su-
protno svim eti~kim normama svoje zajednice. Personifikovana je u
dva glavna medijska lika: peva~ica turbofolka i sponzoru{a. 

Prva junakiwa ima relativno dugu medijsku istoriju modifikaci-
ja. U javnost ju je izbacio film, I Bog stvori kafansku peva~icu, na
primer. Ali je weno pojavqivawe na televiziji i u novinama bilo
cenzurisano. Wen lik je postao op{tepoznat ispod te cenzure i for-
mirao se od pri~a iz kafana pored magistrala. Tada se zvao pevaqka.
Za wen necenzurisani medijski lik, kada je po~ela da peva narodwake,
presudno je stereotipno obja{wewe prilago|avawa ruralnog identi-
teta urbanom miqeu. Po{to je iskorewena sa sela, a `eli dobro da `i-
vi u gradu, lako prelazi jedinu stepenicu do tog ciqa: postaje qubav-
nica mo}nog politi~ara koji joj otvara vrata diskografskih ku}a. Ta-
ko wenu „pravu prirodu“ nije uspeo da obuzda nijedan od dva patrijar-
halna sistema vrednosti: ni seoski ni gradski. Kako se dru{tvo kri-
minalizovalo devedesetih godina, ona postaje pratiqa kriminalnih
grupa koje imaju sve vi{e finansijske mo}i i postaje diva sloja koji
ju je uzdigao. Kasnije, kako je najve}i deo programa komercijalnih te-
levizija i sadr`aj tekstova sve brojnijih tabloida postajao takozvani
turbofolk, peva~ica turbofolka postaje medijski idol najve}eg dela
tinejxerki. 

Druga junakiwa je direktna posledica kriminalizovanog dru{tva
devedesetih godina i regrutuje se iz svih naglo osiroma{enih slojeva
gradskog stanovni{tva. Ona nije pre{la put od sela do grada pa se wen
„nemoral“ ne vezuje za protivre~nosti prilago|avawa seoskog stanov-
ni{tva gradu. Ali je ona ipak tipi~an deo publike neofolka. Ta devoj-
ka je bez ikakvih skrupula prema materijalnoj bedi svoje zajednice i
woj nao~igled nosi skupu garderobu, vozi se u statusnom simbolu svo-
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jih sponzora — xipu, prima na poklon nakit, ~ak i stan ako ima sre-
}e. Ne brine o svom obrazovawu ni svojoj budu}nosti i direktno iz
{kolske klupe prelazi za sto restorana visoke kategorije. Eventualno
razmi{qa o tome da postane kozmeti~arka, manekenka ili vlasnica
agencije za poslovnu pratwu. I zato je autenti~na gradska sramota, ko-
joj ne treba dopustiti da izi|e iz svog prirodnog okru`ewa: splava. 

Me{awe razli~itih kriterija — moralnosti, porekla i obrazova-
wa — da bi se u novinama predstavila ova dva `enska lika slabo pri-
kriva pravi stereotip na osnovu koga su stvoreni. To je izrazito nega-
tivan stereotip o `enskoj prevrtqivosti i wegova metastaza: stigma
o uro|enom `enskom promiskuitetu. Ovakve tekstove, ako imaju pre-
tenziju da budu slikoviti, prate i fotografije polugolih peva~ica
„narodwaka“. Te fotografije se ne shvataju onako kako ih je jedino lo-
gi~no ~itati: kao medijsku robu koju prodaju aluzije na seks, nego kao
o~it dokaz esencijalnog `enskog promiskuiteta. Fotografijama polu-
nagih peva~ica „narodwaka“ u analiti~kim nedeqnicima re~ito se
ilustruje i wihova neinteligencija/nekompetencija, to jest to da
osim toga {to se obna`uju, nemaju {ta da ponude. Stalno novinsko me-
sto za to su rubrike u kojima se objavquju „biseri lupetawa“ javnih
li~nosti. 

Stereotip `enske prevrtqivosti i stigma uro|enog promiskuite-
ta `ene u na{e vreme o`ivqeni su u jo{ dve novinske rubrike: dru-
{tvenoj i crnoj hronici. U pitawu su tekstovi o trgovini qudima,
~ije su `rtve naj~e{}e `ene i deca. Od raspada socijalisti~kog bloka
zemaqa, siroma{tvo u Isto~noj Evropi pokrenulo je migracioni ta-
las `ena koje su prve dobile otkaze, ili za sebe nisu videle nikakvu
{ansu, i u tim zemqama podnosile najgore oblike bede. To je, me|u
ostalim razlozima, osnovni motiv mnogih `ena Isto~ne Evrope da
posao potra`e u drugim dr`avama. Iz te namere zavr{avale su kao `r-
tve trgovine. Od sredine devedesetih godina Srbija i Crna Gora nije
samo odredi{te na koje ove `ene dospevaju niti samo tranzitni put za
zapadne zemqe, to je dr`ava porekla `rtava. Kako pi{e Jelena Bjelica
[2002], novinarka koja je napisala priru~nik o tome kako istra`ivati
ovu temu, mediji stvaraju nove negativne stereotipe o `enama `rtvama
trgovine i ne prikazuju problem onakvim kakav on jeste. O trgovini
`enama i decom pi{u se senzacionalisti~ki tekstovi da bi novine
profitirale. 
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Preporuke

Svenka Savi}, profesorka analize diskursa na Filozofskom fa-
kultetu u Novom Sadu, jedina je kod nas izradila eksplicitan kodeks
neseksisti~ke upotrebe jezika [Savi} 1998]. Ona je od 1990. do 1996. godi-
ne analizirala nazive za zanimawa i titule `ena u Politici, Dnevni-
ku i Na{oj Borbi u svim wihovim rubrikama, osim u oglasima i kon-
kursima. Sa`ete, wene preporuke glase:

l Dosledno upotrebqavajte imenice `enskog roda za zanimawa i
titule `ena. U novinskim tekstovima u tim slu~ajevima koristi se
i mu{ki i `enski rod, ali s nejednakim zna~ewem. Ako je zanimawe
ili titula u mu{kom rodu, onda to uglavnom zna~i da novinari i
novinarke uva`avaju `enu o kojoj pi{u, a ukoliko koriste `enski
rod imenice, pokazuju prezir prema woj. Taj wihov stav ~esto se
prenosi i u naslovni blok, najupadqiviji deo teksta, koji publici
sugeri{e kqu~ za ~itawe. Dosledna upotreba imenica `enskog roda
omogu}ava da se izbegne ovaj na~in po{tovawa `ene a istovremeno
je `ena predstavqena i kao pripadnica svog roda i kao stru~na oso-
ba. Ne postupajte, dakle, ovako: 

Naslov: 

Umrla je doktor Zora Gligorovska

Podnaslov:

U Skopqu je ju~e, posle duge i te{ke bolesti, preminula prima-
rijus doktor Zora Gligorovski (1924), doajen psihijatrije u Ma-
kedoniji

Naslov:

Re~ gospo|e ministarke

Podnaslov:

Aktuelni republi~ki ministar za kulturu, predsednik Uprav-
nog odbora Radio-televizije Srbije i doktor kwi`evnosti Na-
da Popovi}-Peri{i}, dozvolila je sebi da... brani odluku...
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l Ne koristite rod `ene o kojoj pi{ete da biste publici ukazali
da se ogre{ila o o~ekivawa zajednice i ne upotrebqavajte titule
i zanimawa u gramati~kom `enskom rodu da biste je omalova`ili.
Izbegavawe rodne diskriminacije nadre|eno je pravu na politi~ku
borbu. Imate na raspolagawu druga jezi~ka sredstva za wu. Nemojte,
dakle, postupiti na slede}i na~in: 

Naslov: 

Humane `ene

Nadnaslov: 

Nema nezavisnog sudstva, ka`e Gorica Gajevi}, {efica socija-
listi~kog poslani~kog kluba...

Naslov: 

Drugarica u dr`avnom avionu

Tekst:

O Miri Markovi} koja je privatno u Qubqanu putovala dr`av-
nim avionom.

l @ensku osobu mo`ete ekonomi~no imenovati i samo prezimenom.
Za to su podesni oblici Ta~erova, Plav{i}eva, Pe{i}eva i sl.

l Imenice `enskog roda za zanimawa koja se tek odnedavno pojavquju
kod nas pravite na uobi~ajen na~in: fudbalerka, hakerka, menaxerka.

l Ukoliko ne mo`ete lako napraviti `ensku formu od mu{ke, kao
u slu~aju vatrogasac, telohraniteq, bodigard, koristite obrazac
`ena+imenica u mu{kom rodu: `ena vatrogasac, `ena telohrani-
teq, `ena bodigard.

l @ensku osobu o kojoj pi{ete ne vezujte za mu`a. Ne pi{ite Bil
i Hilari Klinton, nego Bil Klinton i Hilari Klinton. Ne pi{i-
te Stigao je Mihail Gorba~ov sa suprugom, nego Stigli su Mihail
Gorba~ov i Raisa Gorba~ov. Ovo se naro~ito odnosi na bra~ne pa-
rove koji imaju razli~ita prezimena.
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l Ne isti~ite bra~ni status `enske osobe o kojoj pi{ete, koju ci-
tirate ili s kojom razgovarate. U srpskom jeziku, kao i u tolikim
drugim jezicima, tome slu`e imenice gospo|ica i gospo|a. Izbega-
vajte ih obe zato {to je bra~ni status privatna stvar `ene i u naj-
ve}em broju slu~ajeva nije relevantan za va{ tekst. On direktno iz-
ra`ava zavisnost `ene od mu{karca.

l Ne tretirajte `ene kao ukras ~ove~anstva, kojem je potrebna mu-
{ka za{tita. To naj~e{}e podrazumevaju imenice dama i izrazi
lep{i/slabiji pol.

l Po{tujte princip simetrije: ako ne mislite na konkretne osobe,
zanimawe i titule pi{ite i u mu{kom i u `enskom rodu: politi-
~ari i politi~arke. Ako je zanimawe/titula prete`no mu{ka, sta-
vite mu{ku imenicu na prvo mesto: fudbaleri i fudbalerke. Uko-
liko je zanimawe/titula tipi~no `enska, na prvo mesto stavite
`ensku imenicu: vaspita~ice i vaspita~i.

l Zanimawe i titulu u nekim kontekstima neutralno mo`ete izra-
ziti i druga~ije: profesura umesto profesor/ka, predsedavawe
umesto predsedavaju}i/}a, nastavni~ko zvawe umesto nastavnik/ca,
u nastavi rade i sl.

l Princip simetrije po{tujte i u slu~aju zamenica: on ili ona, on
i ona. Mno`inski oblici zamenica su neutralniji pa ih treba ~e-
{}e koristiti: oni i one.

Neke preporuke u pisawu ne mogu dosledno da se provedu bez {tete po
stil. Simetri~no navo|ewe imenica `enskog i mu{kog roda ~esto je
stilski nezgrapno, {to se vidi i na mnogim mestima u ovom priru~ni-
ku. Ovaj tekst je velikim delom praktikum, `anr prepun direktnog obra-
}awa publici, govornih ~inova koji, pored svesti o profesiji kojom se
osoba bavi, automatski ukqu~uju i svest o wenom rodu. Moja situacija je
po tome sli~na situaciji osobe koja propoveda u crkvi ili dr`i poli-
ti~ki govor, koja „vidi“ svoju publiku i koja joj se obra}a sa: bra}o i se-
stre, gra|ani i gra|anke... Zato je stilska doteranost ovde zanemarena.

U pisanim `anrovima visokog teorijskog nivoa dovoqna je napome-
na da se jedna forma — mu{ka ili `enska — koristi u zna~ewu neu-
tralnog roda. Redakcije se tako|e mogu opredeliti za to da jednom for-
mom — imenicom mu{kog, odnosno `enskog roda — ozna~avaju op{ti
rod u tekstovima s apstraktnijim temama, {to bi se moglo nazna~iti
u impresumima. Zanimawa i titule zaposlenih u redakcijama u impre-
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sumima vaqa ozna~avati imenicama ~iji gramati~ki rod odgovara ro-
du osobe koja obavqa zanimawe ili nosi titulu. Na tom mestu zanima-
wa i titule mogu se ozna~iti i na drugi na~in:

l glagolom: ure|uje, priprema za {tampu + ime i prezime osobe;

l imenicom koja zna~i zanimawe: uredni~ki kolegijum/savet, re-
dakcija, lektura, korektura, redaktura + ime i prezime osobe ume-
sto: urednik, novinari, lektor, korektor, redaktor...

Iz rada [Bjelica 2002] preuzete su preporuke za pisawe o trgovini
`enama.

l Protokol Ujediwenih nacija o trgovini qudima odre|uje tu poja-
vu ovako: „Vrbovawe i/ili prevoz, prebacivawe, skrivawe i prima-
we osoba upotrebom sile ili pretwom i drugim oblicima prisile,
otmice, prevare, obmane, zloupotrebom autoriteta ili polo`aja
pretpostavqenog, prevarom ili drugim oblicima prinude u ciqu
seksualnog ili ekonomskog iskori{}avawa radi sticawa profita i
koristi tre}eg lica i/ili grupe (makroa, svodnika, trgovca, posred-
nika, vlasnika bordela i drugih poslodavaca, klijenata ili krimi-
nalnih grupa).“ Prema posledwoj proceni iz 1998, u svetu je prodato
i kupqeno izme|u 700.000 i 2.000.000 `ena i dece. Taj kriminalni
posao doneo je trgovcima i trgovkiwama qudima od 1990. do danas
7—13 milijardi dolara godi{we. Amnesti interne{nl procewuje
da u svetu danas vi{e od 23.000.000 qudi radi pod prisilom.

l Prethodnom pojmu blizak je pojam krijum~arewa qudi, ali se oni
razlikuju u kqu~noj stvari: `rtva trgovine qudima nema slobodu
izbora i zato ih ne treba naizmeni~no upotrebqavati. Krujum~are-
nom osobom se mo`e trgovati, ali to nije obavezno. Qudima se
{vercuje iskqu~ivo me|u dr`avama, ali se trgovina qudima mo`e
odvijati i u granicama jedne dr`ave.

l Budite pa`qivi kad u ovom slu~aju koristite re~ prostitucija.
@ene kojima se trguje nisu je same izabrale. One su na wu prisiqene
i onesposobqene su da pobegnu od osobe koja ih tretira kao vlasni-
{tvo. One nisu u polo`aju zapadnoevropskih prostitutki koje su
ustanovile slobodnu prostituciju i same izabrale da na taj na~in za-
ra|uju za `ivot.

l Bjelica preporu~uje da upotrebqavate zvani~nu me|unarodnu ter-
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minologiju kada pi{ete o ovom obliku kriminala:

Trafiking (trafficking) — Boqe je da koristite izraz trgovina qu-
dima jer ima nedvosmisleno i ve}ini publike razumqivo zna~ewe.
Strana re~ nije zna~ewski prozirna.

Trgovina `enama (trafficking in women) — iz istog razloga je boqe
re{ewe od trafikinga `enama.

Osoba kojom se trguje (trafficked person) — `rtva trgovine, osoba ko-
ja je vrbovana, transportovana, kupqena, prodata, preba~ena ili
skrivana da bi je neko seksualno ili ekonomski iskori{}avao radi
profita ili koristi drugih.

Zemqa porekla (country of origin) — zemqa iz koje poti~u osobe koji-
ma se trguje.

Zemqa primawa (receiving country) — zemqa odredi{te osoba kojima
se trguje.

Tranzitna zemqa (transit country) — zemqa na putu izme|u zemqe sla-
wa i zemqe primawa, ~esto radi pripreme la`nih paso{a, bra~nih
dokumenata, viza itd.

Trafiker (trafficker) — fizi~ko ili pravno lice koje izvr{i, na-
merava da izvr{i, u~estvuje u vrbovawu, transportu, kupovini i
prodaji qudi. I u ovom slu~aju je boqe upotrebiti doma}i izraz jer
je zna~ewski proziran: trgovac/kiwa.

Jelena Bjelica u svom priru~niku prenosi rezultate analize teksto-
va o trgovini `enama `enske grupe Astra. Aktivistkiwe te organiza-
cije obradile su vi{e od 100 novinskih tekstova koje je od 1998. do
2001. sakupila Asocijacija za `ensku inicijativu iz Beograda. Dnevne
novine Politika, Blic, Danas, Glas javnosti i Ve~erwe novosti nisu
u jednakoj meri pisale o trgovini `enama, ali su o woj izve{tavale
uglavnom na isti na~in, sli~no imenuju}i wene aktere i `rtve. Trgo-
vina `enama, decom i mu{karcima naziva se prostitucijom, {ver-
com, balkanskim biznisom qudskim telima, trgovinom belim ro-
bqem, a veoma retko svojim pravim imenom: trgovina `enama/qudima,
koji jasno ukazuje na su{tinu problema.

Neuporedivo je vi{e izraza za `ene `rtve trgovine nego za trgovce: 
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l Prostitutke — ovaj naziv povla~i osobine: prepla{ene, mlade,
nepla}ene, proterane, uvozne, prostitutke na aukciji, prijateqi-
ce no}i, prodava~ice seksualnih usluga, `ene koje prodaju qubav,
lepotice no}i, dame za zabavu, dru`benice, kandidatkiwe za naj-
stariji zanat, dame sumwivog morala, prodava~ice qubavi, seksu-
alne radnice, jeftine prodava~ice qubavi;

l Robqe — s varijantama: belo robqe, bele robiwe, seks robiwe,
moderne robiwe, robiwe sa trotoara, `ensko robqe;

l Izrazi zgodne devojke, dame, hostese, nesre}nice, naivne devojke,
naivne i zavedene `ene, sve`e meso, seks predmeti, neke ~udne stu-
dentkiwe, uvezene devojke, lakoverne, pokupqene sa asfalta, no}na
radna snaga, inventar ovda{wih kafana, ilegalke, {ti}enice,
sve`a krv za Zapad, roba, imigrantkiwe, roba sa istoka za kamion-
xije, jeftina radna snaga;

Nasuprot prethodnim nazivima, imena za trgovce je malo: 

l Makro, svodnici, gazde, vlasnici, {verceri.

Posebnu grupu ~ine nazivi koji `igo{u albansku nacionalnu zajed-
nicu, kao grupu za koju se pretpostavqa da je u ovom poslu veoma aktivna:

l Albanska mafija, albanski vlasnici, {iptarska mafija, budu}i
makroi — etni~ki Albanci, albanski menaxeri, nekada{wi ~la-
novi OVK, Albanci, albanski kriminalci, albanske silexije, al-
banski gangsteri.

Ovakva imena zamagquju trgovinu `enama jer ne govore ni{ta o ulo-
zi osoba koje `enama trguju. Dodatni problem stvara vezivawe ovog
kriminala za albansku nacionalnu mawinu zato {to se pre}utkuje da
se wome bavi i srpska ve}ina. Navedeni termini, osim {to nisu jasni,
u~vr{}uju postoje}e stereotipe o `eni `rtvi trgovine qudima: naiv-
nost, nepromi{qenost i nemoral. 

Izraz belo robqe Jelena Bjelica ne preporu~uje. Ta~no je da je `ena
kojom se trguje u ropskom polo`aju: ona je pod stalnim nadzorom da ne
bi mogla pobe}i, oduzeta su joj dokumenta, radi a nema pristup svojoj
zaradi. Ovaj izraz je krajem XIX veka u Engleskoj zaista i imao to zna-
~ewe, ali ga je u me|uvremenu izgubio. Danas je to fraza koja ne obuhva-
ta obojene `ene i `ene drugih etni~kih grupa. Izraz, pored toga, dehu-
manizuje `ene jer ih ne ozna~ava kao qudska bi}a. 
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Nacionalne mawine

U Kladovu

Visok standard Roma

Kladovo — Problem romske zajednice, za razliku od ve-
}ine gradova u Srbiji, u op{tini Kladovo gotovo da ne po-
stoji. Naime, pripadnici nacionalne mawine Roma sa-
stavni su deo ukupnog stanovni{tva i ni po ~emu osim po
boji ko`e se ne razlikuju od ostalih gra|ana ove podunav-
ske op{tine.

Nema zna~ajnijeg rukovode}eg mesta, kao i profesije koju
ne obavqaju pripadnici romske zajednice koji sebe i ne
do`ivqavaju kao druga~ije, niti bilo ~ime ugro`ene. Mo-
`da je uzrok ovako uspe{ne integracije u dru{tvu, kako
sami isti~u, i u visokom stepenu obrazovanosti, kao i
kultivisani na~in `ivota u delu grada koji ima potrebnu
infrastrukturu.

Me|u brojnom kolonijom na{ih sugra|ana koji `ive i rade
u zemqama Zapadne Evrope, nalaze se i Romi iz Kladova,
Brze Palanke i Podvr{ke i to najvi{e u Francuskoj, Au-
striji i Danskoj. Ste~en novac daleko od zavi~aja naj~e-
{}e ula`u u lepe i moderne ku}e, a tako|e i u zapo~iwa-
we svojih privatnih delatnosti.

U ogromnom broju tekstova o nasiqu nad Romima, nehigijenskim na-
seqima u kojima `ive, o za~aranom krugu bede koji je ovu zajednicu
smestio na marginu dru{tva, ova kratka vest jeste novost. U op{tini
Kladovo, obave{tava nas novinar, ve}ina ne pridaje nikakvu va`nost
„boji ko`e“ mawinskih Roma, oni se zbog toga ne ose}aju razli~iti od
ve}ine, niti ih ve}insko stanovni{tvo bilo ~ime ugro`ava. Romi,
kao i ostali, `ive u delu grada koji ima infrastrukturu zadovoqava-
ju}eg kvaliteta, obrazovani su, bave se razli~itim profesijama i na-
laze se na upravnim funkcijama. 

Me|utim, ova vest je zanimqivija zbog jedne druge, mawe o~igledne
i mawe iznena|uju}e osobine. Wena retorika je dobar pokazateq nesi-
gurnosti ve}inskih redakcija kada treba da pi{u o mawinskim etni~-
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kim zajednicama, ~ak i kad wihova ure|iva~ka politika nije diskri-
minativna. Ovaj tekst objavqen je u beogradskom dnevniku Danas, no-
vinama koje priprema redakcija ~ija se politika od osnivawa u drugoj
polovini devedesetih godina otvoreno suprotstavqa etnonacionali-
sti~koj ideologiji. Nekoliko je razloga ove novinarske nesigurnosti,
ali treba po}i od okolnosti u kojima se ova vest pojavila. 

Etni~ke teme postale su u medijima u Srbiji politi~ki upotrebqi-
ve kada se raspala biv{a Jugoslavija, a broj tekstova o narodnim mawi-
nama rastao je tokom posledwih ratova vo|enih u ime etni~kih iden-
titeta. Najve}i deo tih tekstova tretirao je etni~ke mawine kao opa-
snost po srpske nacionalne interese i izazivao u ve}inskoj javnosti
mr`wu prema wima i strah od wih. Marta 2002. godine, u vreme kada je
objavqena ova vest, etni~ki ratovi su se zavr{ili, re`im koji ih je
vodio do`iveo je poraz, ali je za sobom ostavio otvoren srpsko-alban-
ski sukob na jugu Srbije i na Kosovu i Metohiji, kao stalni izvor ve-
sti o me|uetni~kom nasiqu — u drugom slu~aju sada prema Srbima.
Posle smene vlasti 2000. godine, zvani~na politika dr`ave u ovom do-
menu je druk~ija. Nova vlast je shvatila da od kvaliteta prava koja ga-
rantuje etni~kim mawinama uveliko zavisi uspeh wenog evropskog po-
liti~kog kursa. Ona od tada zvani~no nagla{ava demografsku ~iweni-
cu da je zemqa etni~ki heterogena, a savezna vlada po~iwe pravno da
reguli{e status nacionalnih mawina po ugledu na evropska zakono-
davstva. Vlada je potpisala va`an evropski dokument Okvirnu konven-
ciju o za{titi nacionalnih mawina 11. maja 2001. godine; 27. februa-
ra 2002. godine savezni parlament usvojio je Zakon o za{titi prava i
sloboda nacionalnih mawina; vlada se priprema da prihvati i drugi
zna~ajan evropski dokument iz ove oblasti: Evropsku povequ o regional-
nim ili mawinskim jezicima; pregovora s vladama Hrvatske, Ma|arske,
Rumunije i Makedonije o bilateralnim merama za{tite nacionalnih
mawina, a i druge doma}e zakone uskla|uje s evropskim standardima za-
{tite mawina. Ove politi~ke i pravne poteze pratila je jedno vreme
i kampawa Saveznog ministarstva nacionalnih i etni~kih zajednica
za me|uetni~ku toleranciju.

Uz to, deo nevladinog sektora ~ija je delatnost nadgledawe stawa
qudskih prava u Srbiji prati i fakti~ko stawe qudskih prava mawi-
na, proverava ukla|enost doma}ih zakona i utvr|uje stepen dostignu-
tosti evropskih standarda. Tako je jedna multidisciplinarna stru~na
grupa sa~inila istra`iva~ki izve{taj u kome se mo`e saznati i to ko-
liko su mawine obave{tene o pravima koja im garantuje novi zakon o
za{titi mawina [Manjine 2002]. Rezultati tog istra`ivawa, koje je vodio
psiholog Miklo{ Biro septembra 2002. godine, pokazuju da veliki
procenat qudi iz mawinskih nacija ne zna koja im prava garantuje no-
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vi zakon, da sumwaju u mogu}nost ostvarewa nekih svojih prava, ali i
da ne zahtevaju prava ve}a od onih koje im garantuje zakon6.

Ni razlog druga~ije zvani~ne politike prema mawinama, kao ni
fakti~ka etni~ka heterogenost u Srbiji, nisu o~igledni sami po sebi.
Etni~ku raznolikost iz stvarnosti mora da prati adekvatna retorika
da bi je ve}inska javnost primetila, a potom i respektovala. Ovde va-
`i princip po kome se zami{qaju sve zajednice qudi koji se me|u so-
bom nikad ne}e upoznati niti }e ~uti jedni za druge. Dr`avna za{ti-
ta etni~kih mawinskih identiteta mora da ima ideolo{ku podlogu
koju }e etni~ka ve}ina prihvatiti i kao svoj najboqi interes. Najefi-
kasniji na~in da se to postigne su ideolo{ki diskursi. Okvir viso-
kih standarda mawinske za{tite u Evropi su ideolo{ke retorike
multietni~nosti i multikulturalnosti. Relativno nove i u tamo-
{wim dr`avama, one po~iwu da se pojavquju i u medijima u Srbiji,
ali su jo{ daleko od toga da nadvladaju retorike prethodnih dveju zva-
ni~nih ideologija: etni~kog nacionalizma i nacionalne jednakosti
samoupravne Jugoslavije. Za veoma kratko vreme vlada i nevladin sek-
tor nisu ni mogli da izgrade ideolo{ki okvir u koji }e smestiti svo-
je politi~ke poteze i kojim }e opravdati razli~ita nau~na istra`i-
vawa u ovom domenu. I u tome je jedan uzrok novinarske nesigurnosti
kad treba pisati o etni~kim mawinama u Srbiji.

Ako poput autora teksta objavqenog u dnevniku Danas odlu~e da iz-
ve{tavaju ili pi{u o etni~kim mawinama bez namere da ih diskrimi-
ni{u, novinari i novinarke }e se uglavnom opredeliti za jedinu ne-
diskriminativnu retoriku koja postoji u zemqi: diskurs nacionalne
ravnopravnosti, zvani~nu ideolo{ku naraciju biv{e Jugoslavije. Ta
naracija bila je sastavni deo svih javnih diskursa u Socijalisti~koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji, konstituisala se veoma dugo i
oblikovala je mi{qewe nekoliko generacija novinara i novinarki
koje i danas pi{u za novine. Te generacije, osim toga, pamte etni~ki i
verski heterogenu Jugoslaviju kao zemqu u kojoj nije bilo ni nagove-
{taja potowih me|uetni~kih ratova pa poraz naracije nacionalne
ravnopravnosti u ratovima devedesetih godina zato ne umawuje wenu
konceptualnu snagu i wen nediskriminativni karakter.

Novinari i novinarke se u ovome ne razlikuju od drugih qudi: i
wihovo znawe o dru{tvu oblikuje diskurs. Taj proces po~iwe veoma
rano i traje dugo, ali po{to je u pitawu konstrukt, ishod nije uvek
uspe{an i zavisi od promene politi~kih okolnosti.

Kwi`evnica Dubravka Ugre{i} ovako je to opisala u jednom eseju:
„U prvom razredu osnovne {kole bila sam o~arana svojim uxbenikom.
O~arale su me {arene sli~ice. Slova sam brzo savladala, ali te sli~i-
ce... One behu prva uzbu|uju}a informacija o svetu punom jarkih, ja-
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snih boja. Moj socijalisti~ki uxbenik propagirao je bratstvo i jedin-
stvo me|u narodima i narodnostima Jugoslavije. Na sli~icama su bi-
li mali qudi, razli~ito obu~eni. Jedni su imali na glavama fes, dru-
gi kape, tre}i {e{ire, jedni su imali na nogama opanke, drugi ~izme.
Te male qude iz uxbenika nikad ne videh u svakodnevnom `ivotu. Vi-
|ala sam ih tek kasnije, na folklornim festivalima. Zato sam narav-
no odrastala uverena da su qudi jednaki i da se samo razli~ito obla~e.
Kasnija putovawa u razne krajeve Jugoslavije me nisu uverila da su wi-
hovi stanovnici splet razli~itih naroda i narodnosti, kao {to me je
u~io moj uxbenik. Iako ni kasnije nisam uspela da upoznam nikoga ko
bi nosio fes, usvojila sam pravila iz uxbenika i trudila se da po{tu-
jem razlike izme|u tog nevidqivog fesa i kape. Moj socijalisti~ki
uxbenik me je upravo u~io tome da su svi qudi na zemaqskoj kugli bra-
}a, kako beli, tako i crni i `uti. Sli~ice na kojima su bila naslika-
na deca, obojena `uto, crno i belo najvi{e su budile moju ma{tu. Jer
`ute i crne dece u svakodnevnom `ivotu nisam vi|ala. Ni kasnije, ka-
da sam bila ve} odrasla. Jugoslovenska propaganda multietni~kog i
multikulturnog dru{tva iskazala se kao neuverqiva, zvu~ala je neu-
verqivo, i mnogo kasnije kada su kapa, fes i {e{ir zaratili tvrde}i
da ne mogu `iveti u jednoj dr`avi, zagovarala sam jugoslovensku mul-
tikulturalnost. Tu ideju nije pregazio samo rat, pala je na prvom is-
pitu i u nekom centru za begunce u inostranstvu, jer jugoslovenski be-
gunci ~esto nisu hteli da budu sme{teni na istom mestu sa sebi jedna-
kim nesre}nicima drugih boja. Tako egzil mo`e biti i povratak u re-
troutopiju, u sli~ice iz nekog starog uxbenika.“ [Ugreši} 2000, 108—109]

Koren ideologije osnovno{kolskog uxbenika o kojoj pi{e Dubrav-
ka Ugre{i} bio je u zvani~noj ideologiji biv{e Jugoslavije. Glavna
obele`ja diskursa te ideologije, kako ih je opisao politikolog Dejan
Jovi}, jesu jednak politi~ki tretman svih etni~kih zajednica i potpu-
no odsustvo danas toliko va`nih politi~kih pojmova mawine i ve}i-
ne [Jovi} 2001, 2002]7.

„U socijalisti~koj jugoslovenskoj federaciji (1945—1992) sve et-
ni~ke grupe bile su u mawini: a ipak, konstitutivna naracija na kojoj
je bio zasnovan ceo dru{tveni projekat nije priznavala pojam mawi-
ne. Nijedna etni~ka grupa u prethodnoj Jugoslaviji nije bila ve}a od
Srba, ali su oni ~inili samo 36,3% jugoslovenskog stanovni{tva u
1981. godini. Ta najve}a etni~ka grupa je, dakle, ipak bila mawina u Ju-
goslaviji s obzirom na ukupno stanovni{tvo, ba{ kao i svaka druga
etni~ka grupa. (...)

U isti mah, samoupravna retorika jugoslovenskih komunista nije
sadr`avala pojmove kakvi su ’mawine’ i ’ve}ine’. U etni~kom zna~ewu,
termin ’nacionalna mawina’, smatran je zastarelom kategorijom koja
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pripada starom, predsocijalisti~kom vokabularu. Umesto ’mawina’ i
’ve}ina’, zvani~na klasifikacija pravila je razliku izme|u ’(konsti-
tutivnih) naroda’ i ’narodnosti’, ostavqaju}i izvestan prostor za ’et-
ni~ke zajednice’ u donekle sivom podru~ju politi~kog re~nika. [est
slovenskih konstitutivnih naroda nije smatrano ’mawinama’ ni na
jednom delu jugoslovenske teritorije, ~ak ni u onim oblastima gde su
bili u mawini (na primer, Srbi na Kosovu, Hrvati u Vojvodini ili
Bosni, itd.). Prema tome, za razliku od Italijana, Albanaca i Ma|ara,
oni nisu imali nikakvu institucionalnu za{titu koja bi ina~e pra-
tila wihov ’mawinski’ status (autonomne oblasti, izdava~ke ku}e, no-
vine, zasebne {kole, itd.). Ni narodnosti nisu bile tretirane kao
’mawine’. Tamo gde su ~inile ve}inu lokalnog stanovni{tva (kao Al-
banci na Kosovu), wihov polo`aj bio je institucionalizovan. Tamo
gde su bili u mawini (kao Albanci u Makedoniji, Italijani u Hrvat-
skoj i Sloveniji, Ma|ari u Vojvodini) — wihov status se nije mnogo
razlikovao od statusa ’konstitutivnih naroda’ u oblastima gde su oni
bili u mawini.“ [Jovi} 2002, 114—115]

Jugoslovenska federacija nije bila demokratska dr`ava, pi{e Jovi},
pa wena ideologija nije ni mogla da operi{e pojmovima ve}ine i mawi-
ne, karakteristi~nim za predstavni~ke demokratije. Danas su, me|utim,
ti pojmovi od najve}e politi~ke va`nosti kad je re~ o dostizawu evrop-
skih standarda za{tite nacionalnih mawina u Srbiji. Jer, instituci-
onalizovana za{tita mawinskih identiteta nema smisla ako se ne pri-
zna fakti~ko postojawe etni~ke ve}ine i etni~kih mawina.

Balkanska {tampa 
o svojim nacionalnim mawinama

Jedno skora{we istra`ivawe izve{tavawa i pisawa o etni~kim
mawinama u deset zemaqa Balkana pokazuje da ono direktno zavisi i od
politi~kih okolnosti u dr`avi i od kvaliteta me|uetni~kih odnosa.
Ovo zna~i da }e broj tekstova o mawinama rasti onda kada nema poli-
ti~ke stabilnosti i kada su me|uetni~ki odnosi neharmoni~ni: pisa-
we je tada politizovano i podsti~e me|uetni~ki sukob. Obratno, kada
se me|uetni~ki sukob smiri, novine ne}e pisati o mawinama i igno-
risa}e teme koje ih se ti~u, a ako me|uetni~kog sukoba nema, ve}inska
{tampa pisa}e o svojoj mawini u susednoj dr`avi. Novinski tekstovi
o etni~kim mawinama pi{u se na osnovu stereotipa o ve}insko-ma-
winskom odnosu. Etni~kim razlikama se pripisuje politi~ka va-
`nost: ili su one opasnost po nacionalno jedinstvo ili su signal mo-
gu}eg politi~kog sukoba. Tako {tampa reflektuje etni~ku distancu i
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nepoverewe ve}ine prema mawinama po principu: svi su oni isti. Ve-
}inskoj publici tipi~na mawina predstavqena je mnogo ~e{}e kao ne-
diferencirani, uglavnom mu{ki kolektiv, nego preko individual-
nih aktera. U svakoj dr`avi se, skoro bez izuzetka, o jednoj etni~koj ma-
wini pi{e diskriminativno: bilo zato {to je brojna, bilo stoga {to
se kroz istoriju sukobqavala s etni~kom ve}inom. Porast broja tablo-
ida na Balkanu ima veze s pisawem o ve}insko-mawinskim odnosima i
ti~e se kvaliteta tekstova o mawinama. Suprotno jutarwim dnevnici-
ma, tabloidi depolitizuju izve{tavawe o mawinama, u wima je mawe
analize i interpretacije, ali su im tekstovi pojednostavqeni, senza-
cionalisti~ki i ~esto diskriminativni. Etni~ki akteri mahom nisu
vizuelno prikazani, a nemaju ni priliku da sami tuma~e svoje delova-
we. @ene iz etni~ke mawine dodatno su diskriminisane: prikazane su
uglavnom kao pasivne svedokiwe ili `rtve sukoba. [Milivojevi} 2001]

Swe`ana Milivojevi}, profesorka komunikologije iz Beograda
koja je vodila ovo istra`ivawe, zakqu~uje tekst preporukom ve}inskoj
{tampi da postane osetqivija na etni~ke razlike. Prvo, zbog toga {to
su te razlike tradicionalno politizovane i kao takve podsti~u suko-
be. I drugo, uspe{na tranzicija balkanskih zemaqa zavisi od ukqu~i-
vawa mawina u javni `ivot jer u regionu nema etni~ki ~istih dr`ava.

Stereotipi Srba o drugima i sebi

Da bi novinari i novinarke ve}inskih redakcija postali osetqivi
na autenti~ne mawinske etni~ke identitete, da bi wihovi tekstovi
bili realisti~an opis `ivota narodnih zajednica, treba da po~nu da
koriguju stereotipe na osnovu kojih se pi{e o mawinama.

Istra`ivawe autostereotipa i heterostereotipa Srba u Srbiji vo-
dili su socijalni psiholog Dragan Popadi} i psiholog Miklo{ Biro
1997. godine na teritoriji Srbije bez Kosmeta.

Prema nalazu ovih autora, „Autostereotip o Srbima je izrazito di-
ferenciran, sastavqen iskqu~ivo od pozitivnih i veoma izra`enih
osobina. Srbi su gostoqubivi, ponosni, ose}ajni, hrabri, vole druge
narode, iskreni, nesebi~ni, pametni, po{teni, ~isti, qubazni, civi-
lizovani. Jedine osobine koje su ne{to mawe izra`ene jesu: vredni,
kulturni i miroqubivi.“ [Stereotipi 2002b, 44]

Predstave Srba o drugim narodima izgledaju ovako:

1. Jedina nacija o kojoj su Srbi izgradili pozitivnu predstavu su
Ma|ari: oni su ~isti, kulturni, vredni, civilizovani i pametni.
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2. Makedonce Srbi vide kao gostoqubive i ose}ajne i, u ne{to ni-
`em procentu, kao miroqubive i qubazne; ne pripisuju im negativ-
ne osobine, ali ni mnogo pozitivnih karakteristika.

3. Slika Slovenaca u o~ima Srba ne{to je pozitivnija od one ko-
ju imaju o Hrvatima: Slovenci su ~isti, kulturni, vredni, civili-
zovani i pametni; oni su ipak i hladni, sebi~ni, neiskreni i ne vo-
le druge narode.

4. Srbi veruju da su najizrazitije osobine Crnogoraca ponos i le-
wost, a potom hrabrost i gostoqubivost. Srbi Crnogorce do`i-
vqavaju kao sli~ne sebi i kao naciju koja ima vi{e pozitivnih oso-
bina od drugih nacija, ali ne u meri u kojoj su zastupqene me|u
Srbima.

5. Rumuni i Bugari u srpskim o~ima ne poseduju nijednu izrazitu
pozitivnu ili negativnu osobinu, opa`aju se kao prqavi i necivi-
lizovani, odnosno neiskreni, sebi~ni i svadqivi.

6. Hrvate Srbi kvalifikuju i pozitivnim i negativnim osobina-
ma: s jedne strane, Hrvati su ~isti, vredni, kulturni i civilizova-
ni, a s druge, Srbi im pripisuju neiskrenost, hladno}u, sebi~nost,
svadqivost, nepo{tewe, kao i to da ne vole druge narode.

7. Muslimane i Albance Srbi vide izrazito negativno i ne pri-
pisuju im nijednu pozitivnu osobinu. Muslimani su primitivni,
neiskreni, ne vole druge narode, prqavi su, nekulturni, svadqivi,
glupi, oni su kukavice i lewi. Albanci, po Srbima, ne vole druge
narode, prqavi su, nekulturni, drski, neiskreni, svadqivi, sebi~-
ni, glupi, hladni, kukavice. Oni su tako|e lewi i negostoqubivi,
ali te dve osobine nemaju u meri u kojoj imaju ostale pobrojane ka-
rakteristike.
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Preporuke

Pisawe i izve{tavawe

Standardi pisawa i izve{tavawa o etni~kim mawinama u stabil-
nim zemqama postaju deo novinarskog zanata, ali ni tamo oni nisu sa-
svim zadovoqeni. Ipak, tamo{we redakcije imaju vi{e iskustva, fa-
kulteti na kojima se studira novinarstvo uvode posebne kurseve za iz-
ve{tavawe i pisawe o etni~kim mawinama, osnivaju se instituti ko-
ji se bave ovakvim izve{tavawem, a o wegovim problemima se otvore-
no govori.

Dvojica ameri~kih profesora novinarstva navela su nekoliko tema
o kojima razmi{qaju i na kojima rade qudi koji se bave ovim sektorom.
[Anderson/Itjul 2001, 240—245] Wihovi sagovornici istakli su slede}e:

l Obu~avawe studenata i studentkiwa novinarstava o kulturnoj ra-
znolikosti donosi rezultate. Na takvim kursevima od wih se tra`i
da pi{u o kulturama i qudima koje ne poznaju. „Jedan ÊnovinarË pisao
je o lokalnim meksi~kim restoranima i onima u kojima se svira cr-
na~ki soul, dok je drugi pisao portrete lokalnih novinskih izdava-
~a latinoameri~kog i afri~kog porekla. Od studenata se tra`ilo
da najmawe triput posete qude o kojima su pisali.“

l Zapo{qavawe qudi iz mawinskih zajednica u ve}inskim redak-
cijama doprinosi ta~nijem i boqem izve{tavawu o mawinama.

l Nagla{ava se da redakcije treba da shvate da je ovakvo izve{tava-
we potrebno i ispravno; uredni{tva istovremeno treba da ubede
mawinske grupe da ih vi{e ne}e zanemarivati.

l Dosledno dnevno pra}ewe mawinskih tema postiglo bi se obrazo-
vawem posebnog sektora. „To ne zna~i da }e samo iz wega stizati
tekstovi o mawinskim pitawima. Ali, ako ho}ete da razumete jednu
zajednicu i wenu istoriju, potreban vam je sektorski novinar.“

l Raznolikost ameri~kih kultura u redakcijama nije shva}ena kao
prednost, nego kao obaveza. Ciq izve{tavawa o raznolikosti, na-
protiv, jeste da ona bude prihva}ena kao prednost.

Anderson i Itjul su dali i nekoliko uputstava kako pratiti etni~-
ke mawine. 
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l Obezbedite dosledno dnevno pokrivawe. Kao i kod nas, izve{ta-
ji i tekstovi o razli~itim kulturama imaju u novinama predvidqi-
ve povode. To su uglavnom zna~ajni datumi iz istorije zajednice.
„^itaocima se daje pogled na kulturu, ali ne i pun uvid u wu. Godi-
{we proslave ne mogu ~itaocima u celosti da pru`e uvid u jednu za-
jednicu. Ona treba da se pokriva dnevno.“

l Upoznajte zajednicu koju pokrivate. Etni~ke zajednice o kojima
pi{ete nisu monolitne, wih sa~iwavaju veoma razli~iti qudi, ko-
ji o va`nim pitawima imaju razli~ita mi{qewa. Mi{qewe jednog
~oveka koji je va{ izvor informacija o etni~koj zajednici ne pred-
stavqa mwewe te zajednice.

l Uspostavqajte multikulturolo{ke veze i prijateqstvo. Odlazite
na mesta na kojima se okupqaju qudi koji pripadaju nacijama i kultu-
rama koje ne poznajete i tra`ite na~in da s wima na|ete ne{to zajed-
ni~ko.

l Prevazi|ite predube|ewe o qudima koji su ophrvani problemi-
ma. Tekstovi s ovakvom poentom su ~esti u novinama. Novinari se
koncentri{u samo na qude koji senzacionalno uspevaju da pobede
svoje siroma{tvo, nezaposlenost...

l U tekstovima ukqu~ite mawinske izvore u dominantnu grupu. Ova
preporuka podrazumeva nekoliko na~ina predstavqawa svojih izvora.
Prvo, u tekstovima kojima tema nisu mawine, tra`ite mi{qewe i in-
formacije od qudi iz mawinskih zajednica. Nastojte, daqe, da svoje
mawinske izvore predstavite i fotografijom. Tre}e, ne odustajte od
tra`ewa drugih izvora iz mawinskih zejednica kad prona|ete jednog.
Tome mo`e pomo}i i pravqewe osnovne liste mawinskih izvora, koja
mo`e da poslu`i svim novinarima i novinarkama va{e redakcije. I
~etvrto, neka va{i mawinski izvori budu razli~itih profesija.

l Povremeno proveravajte reprezentativnost izvora. 

l Nemojte preterivati u kvalifikovawu izvora. 

l Uo~avajte razli~itosti u kulturama.

l Unesite u redakcije vlastite stavove. Sve redakcije imaju svoje
politike i od qudi koji do|u da rade u wih tra`e da im se prilago-
|avaju. Ne preterujte u toj vrsti uklapawa u sredinu. 
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Imenovawe etni~kih mawina

U svojim tekstovima imenujte qude iz etni~kih zajednica neutral-
nim etni~kim imenima i izbegavajte ona koja u srpskom standardnom
jeziku mogu da budu pogrdna, ~ak i ako takvo ime u drugim sredinama
nema takvo zna~ewe. U spisku koji sledi etni~ka imena navedena su u
mu{kom gramati~kom rodu i u mno`ini radi ekonomi~nosti; u va-
{im tekstovima treba da se vidi i etni~ka i rodna razlika. Ne kori-
stite `argonska i lokalna regionalna imena za etni~ke mawine, niti
wihove izvedenice, jer su mahom sva pogrdna. Posesivne prideve pra-
vite od neutralnih etni~kih naziva. Izbegavajte li~ne i posesivne za-
menice mi, oni; na{e, wihovo jer se gotovo bez izuzetka zloupotre-
bqavaju da bi se etni~ke grupe podstakle na sukob. 

l U srpskom standardnom jeziku ime @idovi ima pogrdno zna~ewe.
Neutralno ime je Jevreji, a neutralna izvedenica je: jevrejski, -a, -o. 

l [iptar je ime albanskog porekla, kojim ta zajednica naziva samu
sebe, ali kada to ~ine Srbi u Srbiji i na Kosovu i Metohiji, ono
obi~no ima pogrdno zna~ewe. Koristite kao neutralno ime Alban-
ci i wegovu izvedenicu: albanski, -a, -o. Ne upotrebqavajte imena
za ovu etni~ku mawinu iz starijeg jezika: Arnauti, Arbanasi i wi-
hove izvedenice jer danas imaju pogrdno zna~ewe.

l Ime Romi predlo`ila je mlada romska elita kao neutralnu zame-
nu za ime Cigani, za koje su druge nacije vezivale seriju negativnih
stereotipa. Upotrebqavajte pridev: romski, -a, -o. 

l Nije jasan status imena Muslimani i Bo{waci u Srbiji i Crnoj
Gori pa u svakom posebnom slu~aju pitajte sagovornika kako }ete
postupiti. Ovo potowe ime upotrebqavajte za muslimane koji `ive
u Bosni i Hercegovini. Tu naciju nemojte nazivati Bosancima jer
imenica ima regionalno zna~ewe i odnosi se na sve tri nacije Bo-
sne i Hercegovine. Ista razlika va`i i za wihove izvedenice: bo-
{wa~ki, -a, -o odnosi se na naciju, a bosanski, -a, -o na dr`avu i re-
giju.

l Upotrebqavajte odoma}ena imena etni~kih i rasnih mawina koje
`ive u drugim dr`avama ako ona u Srbiji nemaju pogrdno zna~ewe.
Recimo, nema razloga da ameri~ke crnce u svojim tekstovima nazi-
vate Afroamerikancima ili Amerikancima afri~kog porekla. 
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Kosovo i Metohija

Ako se ponekad upitate za{to nam je dr`ava uop{te

potrebna, trebalo bi da posetite mesto na kojem, kao

na Kosovu, dr`ava ne postoji.

Timoti Garton E{

Novembra 2003. godine prvi put sam bila u Kosovskoj Mitrovici
— srpskom delu grada. Doputovala sam zbog posla, obavila ga i odlu-
~ila da se pro{etam. Moj doma}in kazao mi je da mogu da se {etam ku-
da god ho}u, no da nikako ne prelazim reku. Bio je duhovit, ali ipak
mislim da to ka`e svakom ko, poput mene, o Kosovskoj Mitrovici zna
ono {to javqaju mediji. A mediji javqaju da je to podeqen grad — deli
ga reka. Tako se upozorewe doma}ina skladno dopuwuje s jadnim zna-
wem na koje je ~ovek osu|en gledaju}i televiziju i ~itaju}i novine.
Upozorewe sadr`i i nijansu perverzne turisti~ke privla~nosti, ko-
joj bi ~ovek mogao da se prepusti u podeqenoj varo{i. Ne{to kao Ko-
sovo adventures. 

Nemam veliku turisti~ku radoznalost. Pred putovawe nisam obave-
zno uzbu|ena, a moju ma{tu slabo raspaquje pomisao da }u jedno vreme
boraviti u ma kojem nepoznatom mestu. Uz to, Kosovska Mitrovica ne
mo`e biti sasvim nepoznata qudima koji su sve vreme ratovawa u biv-
{oj Jugoslaviji `iveli na wenoj teritoriji. Ti qudi }e u gradu o~eki-
vati ono {to se desilo i drugim gradovima u biv{oj Jugoslaviji. Ve-
liko osiroma{ewe i sve {to osiroma{ewe nosi te, mo`da, ru{evine
od uli~nih borbi ili nekog bombardovawa. Ose}awa poput ravnodu-
{nosti, u`asa ili o~aja stanovni{tva, karakteristi~na za banalne
novinske ratne i posleratne reporta`e, takav ~ovek ne}e tra`iti. I
to, najmawe iz dva razloga. Dok prolazi pored qudi, svestan je da ta
ose}awa na wihovim licima ne mo`e primetiti. A za kratko vreme, iz
neobaveznih razgovora mogu se ~uti samo wihovi stavovi, koji su sli~-
ni i drugde u Srbiji. Drugo, ako bi ~ovek od nabrojanog i ne{to pro-
na{ao, bilo bi mu te{ko da razlu~i odnosi li se to na te qude ili na
wega samog. Takav ~ovek radije po`eli samo da se pro{eta.

Stanovni{tvo `ivi od sitne trgovine u uli~nim kioscima —
mnogo vi{e nego u bilo kojem drugom mestu u Srbiji, ako je suditi po
broju na brzu ruku napravqenih kioska i tezgi. Wih i automobila je
toliko mnogo da se tokom dana te{ko kretati po trotoarima. U jednom
od tih improvizovanih objekata nalazi se i jedan frizerski salon.
Spomenik u obliku rudarskog korita na brdu iznad grada zato vi{e ne
simbolizuje ni{ta {to ga danas obele`ava. Pri{tinski univerzitet
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preseqen je u monta`nu zgradu u stambenom nasequ koje je verovatno
gra|eno posle Drugog rata. Iako monta`na prizemnica, zgrada je nova,
funkcionalna i svetla. Kad se iza|e iz tog kvarta, ulicom koja ga od-
vaja od dvori{ta jedne velike zgrade gde su sada izbeglice, prolaze vo-
zila. Na jednom od wih pi{e Carabinieri. Kad visoko vozilo zamakne,
uka`e se `ena, verovatno izbeglica. Ona ka~i ve{ na `i~anu ogradu
dvori{ta prema ulici. Struje i vode nestaje u nepredvidivim perio-
dima. Ipak, qudi `ive svoju svakodnevicu i u prolazu se na wima ne
mo`e videti ni{ta od posledica svakodnevnih komplikacija u pode-
qenom gradu.

U drugoj ulici, blizu autobuskog stajali{ta, koje je pretvoreno u
me|ugradsku autobusku stanicu jer je prava stanica ostala u albanskom
delu grada, postoji mala }evabxinica. Wena vrata su stalno otvorena.
Prostor je iznutra podeqen na dva nejednaka dela fri`iderom u kome
je izlo`ena roba. U u`em delu — izme|u fri`idera i zida — ima me-
sta za samo jednog ~oveka. Tu stoji glavni majstor. On je nagnut prema
izbo~ini u koju je sme{ten ro{tiq i stalno prev}e }evape. Bukvalno:
1, 2, 3, 4, n-ti, pa opet iznova. Ne odmara se ni trenutak. To je tajna do-
brog recepta. Wegov pomo}nik prima poruxbine i nosi }evape na me-
talnim tawirima za male stolove u ve}em delu prostorije. Qudi se za
stolovima ritmi~no izmewuju— jedni dolaze, drugi odlaze. Majstor se
na wih ne obazire, a stalnim prevrtawem mesa na `aru zadaje ritam
svima koji se nalaze u prostoriji.

Sedela sam i u kafi}u odakle se mogao posmatrati beli kosovskomi-
trova~ki most, kojim su spojeni srpski i albanski deo grada. Kafi} je
ure|en tako da ~oveka potpuno izoluje od spoqweg sveta, koji on kroz
prozor mo`e da posmatra kao televizijski program — bez tona. Iako
je moja generacija preko Andri}evog dela rano usvojila poznatu meta-
foru mosta i mada je prisvojila humanisti~ku u`asnutost zbog deqe-
wa Berlina, nijedna poznata metafora mosta ili podeqenog grada u
tom trenutku nije bila primerena slici koja se mogla videti kroz
prozor. Tako sam posle automatske pomisli na Berlin i odustala od
toga da ih pronalazim. Pijuckla sam kafu, a qudi su radili ono {to i
ina~e rade po kafi}ima: sklapali su poslove, ~avrqali su ili su ne-
kog ~ekali. Pred mostom su stajala dvojica vojnika Kfora ili polica-
jaca Unmika, ne se}am se ta~no.

Kosovskomitrova~ki most bih verovatno i zaboravila da na kesici
{e}era koja se slu`i uz espreso nisam spazila marketin{ki pametno
iskori{tenu metaforu mosta. Kesicom {e}era Caffe bar Dolce Vita —
Kosovska Mitrovica preporu~uje se oficijelnom ideolo{kom vizijom
multietni~kog Kosova i Metohije. Na levoj strani u`e papirne kesi-
ce otisnuta je karta Kosova i Metohije, a iznad te mape — povezuju}i
wene krajeve — stoji kosovskomitrova~ki most, simbol po`eqnog za-
jedni~kog `ivota srpske i albanske zajednice u pokrajini.

Razveselilo me je inteligentno iskori{tavawe ideologije u sitno-

203



sopstveni~ke svrhe jer u tom reklamnom potezu nema ironije. Ta~no je
da se proklamovana ideologija kosi s realno{}u potpune etni~ke po-
dele, ali je srpski deo Kosovske Mitrovice ionako sav preseqen u ma-
le objekte, on urbanisti~ki ne postoji. Hermeti~nom prostoru kafi-
}a zato sasvim odgovara marketin{ka poruka s kesice. Ona je jedan od
dva kanala kroz koje spoqwi svet prera|en dospeva u izolovani pro-
stor. Drugi kanal je prozor. Kafi} Slatki `ivot iznutra je ure|en
kao bilo koji evropski kafi} i vlasniku treba odati priznawe zbog
pametnog iskori{}avawa najpoznatije zapadne ideologije, zajedno s
odgovaraju}im enterijerom.

Van sitnosopstveni~kih ciqeva, me|utim, ideologija multietni~-
nosti na Kosmetu ne daje rezultat. Za weno pretvarawe u `ivot od juna
1999. zadu`en je ~itav svet posredstvom civilne administracije Uje-
diwenih nacija i bezbednosnih snaga Kfora, kojima je vojno jezgro
NATO. Ovaj ambiciozni me|unarodni projekt od samog po~etka se
oslawao na slabe temeqe, a prepreka wegovom ostvarewu neuvijeno je
izbila u svetsku i srpsku javnost pet godina kasnije, polovinom mar-
ta 2004. godine. Me|unarodna uprava nije stvorila osnovu za zajedni~-
ki `ivot srpske i albanske zajednice na Kosovu i Metohiji. Me|una-
rodna uprava nije uspela ~ak ni u tome da spre~i teror militantnih
albanskih grupa nad malobrojnom srpskom mawinom i uni{tavawe
srpske kulturne ba{tine u pokrajini. Na Kosovu i Metohiji je od us-
postavqawa me|unarodne uprave do sada ubijeno oko 1.200 Srba, a iz
pokrajine se iselilo 230.000 qudi, uglavnom srpske nacionalnosti.
Preko 170.000 Srba `ivi u izolovanim enklavama, bez slobode kreta-
wa, materijalno neobezbe|eno i bez kontakta s javnim ustanovama. Za
ovo vreme poru{eno je i zapaqeno oko 140 srpskih crkava i manasti-
ra. Ovo nasiqe trpe i druge etni~ke mawine, romska i bo{wa~ka. Ko-
smet je danas me|unarodni protektorat bez statusa i bez naznaka kona~-
nog re{ewa.

Teror albanskih grupa nad Srbima u pokrajini tuma~i se u svetskoj
javnosti uglavnom kao osveta za teror srpske dr`ave nad Albancima
devedesetih godina pro{log veka. Rat za Kosovo protiv Milo{evi}e-
vog re`ima NATO je, u toj interpretaciji, 1999. godine poveo u ime
qudskih prava albanske zajednice. Proteklih pet godina, medijska po-
krivenost dramati~nih doga|aja u pokrajini neuporedivo je mawa od
interesovawa koje su zapadni mediji pokazivali za albanske izbegli-
ce 1999. godine, iako zbog me|unarodne uprave strane novinarske eki-
pe mogu neometano da borave na Kosmetu. [Joki} 2001] Ovih pet godina, u
ve}ini medija u Srbiji doga|aji u pokrajini ne ulaze pod zaglavqe
glavne teme i o wima se doma}a javnost izve{tava povodom izolovanih
incidenata ili protokolarnih politi~kih doga|aja.

Srpsko-albanski sukob na Kosovu i Metohiji nije nov problem, ni-
ti se mo`e vezati samo za period Milo{evi}eve vladavine. Sukob se
mo`e pratiti od po~etka stvarawa baklanskih nacija, pri ~emu su se
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periodi sukobqavawa smewivali s periodima mirnog `ivota dveju za-
jednica. Ipak, wegova dana{wa dubina dala se predvideti jo{ u vreme
kad su se me|unarodne snage raspore|ivale u pokrajini. Na po~etku me-
|unarodne uprave na Kosmetu, britanski istori~ar i novinar Timoti
Garton E{ poneo je iz svoje posete pokrajini utisak koji stoji u zagla-
vqu ovog odeqka. Iako i sâm pristalica bombardovawa kao preostalog
na~ina da se za{tite qudska prava Albanaca, E{ nije propustio da
primeti kako je ono dugotrajni srpsko-albanski spor razre{ilo u al-
bansku korist. Tako razre{en, sukob je nalagao i nedvosmislen slede}i
korak me|unarodne zajednice. No, ona se za izgradwu posleratne uprave
nije bila pripremila niti je `elela da bude na Kosmetu. „Uleteli smo
u ovaj eksperiment kao {to smo se zaleteli i u sam rat“, pi{e E{. Me-
|unarodnu upravu su na terenu do~ekali zava|eni, korumpirani i neo-
dgovorni albanski politi~ari, me|u kojima je trebalo tra`iti poli-
ti~ke partnere. Me|unarodna uprava je i sama haoti~na i podlo`na bi-
rokratskom uslovqavawu pojedina~nih zemaqa, koje se me|u sobom tak-
mi~e. Rezolucija UN 1244 je dvosmislena jer pokrajinom, nad kojom su-
verenitet ima Savezna Republika Jugoslavija, u`iva prili~nu autono-
miju i samoupravu. Ta rezolucija je „papirnati most izme|u pozicije
zapada i rusko-kineske pozicije“. Ovo posledwe je u trenutku E{ovog
boravka na Kosovu i Metohiji onemogu}avalo ~ak i obra~un buxeta u ne-
ma~koj marki, neformalnom sredstvu pla}awa, uvo|ewe carinske kon-
trole i izdavawe posebnih li~nih dokumenata. [Eš 2002, 470—480]

Prepreke izve{tavawu o Kosmetu

Javnosti u Srbiji su vesti s Kosova i Metohije neophodne. Prva
prepreka stalnom izve{tavawu o doga|ajima u pokrajini je nemogu}-
nost kretawa novinarskih ekipa. Pisawu o Kosmetu, uz to, smetwa mo-
gu da budu i „dr`avni razlog“, kosovski mit i me|usobni albansko-
-srpski stereotipi. O tome vaqa znati slede}e.

Prvo

Zbog „dr`avnog razloga“, u Srbiji se dugo }utalo o ovom problemu,
{to ne ~udi ako se zna da su mediji va`an deo nacionalne kulture. Po-
put obrazovnog sistema i drugih dru{tvenih institucija koje postoje
radi nacionalne homogenizacije, i medijska komunikacija proizvodi
nacionalni identitet, on u woj nastaje. Zato redakcijama nije potreb-
no propisivati pravila izve{tavawa u situacijama krize, rata ili
unutra{weg etni~kog sukoba. Pri tome, u dru{tvima kakvo je na{e
novinarstvo nije autonomna profesija, a publika je naviknuta na au-
toritaran sistem vladavine. 
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„Nestanak postoje}eg dr`avnog poretka, ~ak propast dr`ave zajedno
s nacionalnom kulturom koju je ona {titila, i to dr`ave u kojoj su oni
[novinari] u`ivali relativno siguran polo`aj s odgovaraju}im priho-
dima, egzistencijalno ugro`ava mnogobrojne pripadnike ’nacionalne
inteligencije’. I obrnuto: stvarawe nove, izolovane politi~ke jedi-
nice, u kojoj bi ’wihova’ nacionalna kultura bila homogena i domi-
nantna, mo`e u pogledu prihoda, statusa i mo}i biti od velike kori-
sti za ’umne radnike’, koji su se do tog trenutka morali potvr|ivati u
kompetitivnoj, mo`da multikulturalnoj sredini.“ [Relji} 1998, 105—106].
Takva, novinarska profesija nudi i odgovor na pitawe: ko sam ja. „Je-
dan od tih odgovora svakako je bio, i ostao, nacionalisti~ko re{ewe,
koje utapa ili ’ostvaruje’ individualni identitet u novom, kolektiv-
nom kulturnom identitetu nacije. Po tom re{ewu, kulturna kolektiv-
nost daje identitet pojedincu; on postaje gra|anin, to jest priznat i
zakonit pripadnik politi~ke zajednice, koja istovremeno predstavqa
’istorijsku i sudbinsku zajednicu’.“ [Smit 1998, 154]

Da nije tako, na Kosmetu ne bi bilo potrebe za paralelnim {kol-
stvom i medijima i dvema interpretacijama srpsko-albanskog sukoba.
Dugogodi{we }utawe provladinih redakcija o Kosmetu ili izve{ta-
vawe „u skladu s ustavom“ otuda je jasno, ba{ kao i }utawe vladaju}e So-
cijalisti~ke partije Srbije i opozicionih stranaka devedesetih go-
dina. Te politi~ke stranke smatrale su da je ovaj problem re{en ras-
pu{tawem skup{tine i vlade Kosova 1990. godine. Vremenom je,
me|utim ovo }utawe dr`avu ko{talo i fakti~ke vlasti u pokrajini.
Danas je prisustvo Srbije u woj nominalno. 

U srpskoj javnosti su se tokom devedesetih godina ipak javili pred-
lozi za re{ewe srpsko-albanskog sukoba. Pregled tih predloga, ukqu~u-
ju}i i vlastiti, daje [Antoni} 1999], a iz unutra{we perspektive problem
opisuje [Demjaha 1999]. Ni nevladini mediji tokom devedesetih godina
nisu bili spremni za otvoreno pretresawe srpsko-albanskog sukoba na
Kosovu i Metohiji. Ve}inom, prema drugim ideolo{kim matricama,
tim medijima je bilo va`no da potcene zna~aj etni~ke identifikacije
i da naglase pogubne posledice etnonacionalizma. Pored toga, oni su
imali uticaja samo na mawi deo javnosti, intelektualnu publiku. 

Drugo

Kosovo jeste komplikovan problem. Ovo, pored ostalog, zna~i sle-
de}e.

l Bez obzira na brojnost srpske zajednice na Kosovu i Metohiji,
srpski nacionalni identitet materijalizovan je u tamo{wim
sredwovekovnim spomenicima. Nacionalne kulture nema bez se}a-
wa. Dawa{we uni{tavawe ovih spomenika zato jeste zatirawe srp-
skog nacionalnog identiteta na Kosovu i Metohiji.
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l Nacionalni pokret ve}inskih Albanaca na Kosovu i Metohiji je
autenti~an i, uprkos sada{wim patwama Srba u pokrajini, ne mo-
`e se poistovetiti s etni~kim terorom. 

Tre}e

Razdvajawe istorijskih ~iwenica o Kosovskom boju i literarne ob-
rade tog doga|aja nije od velike pomo}i pri poku{aju da se razume udeo
i delotvornost kosovskog mita u oblikovawu srpskog nacionalnog
identiteta. Niti je izvesno da su istorijski izvori o bitki s kraja
XIV stole}a ostali bez uticaja dominantnih diskursa tog vremena.
„Iako su se oni na koje se poziva u odnosu ’mi’ protiv ’wih’ istorijski
promenili tako {to ’oni’ vi{e nisu Turci nego Albanci, simbolika
prvobitnog istorijskog i literarnog razlikovawa, tj. ’krst protiv
polumeseca’, ostala je ista.“ [Baki}-Hejden 1999]

Prema ovoj autorki, epski ideal Kosova podrazumevao je tokom
istorije „duhovnu stranu samo`rtvovawa“, u godinama prevlasti Oto-
mana, i „juna~ko delo smaknu}a“, u vreme osloba|awa Srbije od Turskog
carstva. Milica Baki}-Hejden pokazala je u pomenutom radu dejstvo
kosovskog mita u nekoliko prelomnih istorijskih momenata u stvara-
wu srpske etni~ke i nacionalne svesti. Ona je predlo`ila da se kosov-
ski mit posmatra iz koncepta religijskog nacionalizma, „koji izra-
`ava diskurs o religioznoj zajednici i o naciji i, kao takav, ima ve}u
obja{wavala~ku mo} od ra{irenih gledi{ta o nacionalizmu kao
funkcionalnom zahtevu jedne vrste sekularizovanih i industrijali-
zovanih dru{tava“. Milica Baki}-Hejden nagla{ava da je i religij-
skim i nacionalisti~kim diskursima zajedni~ko pozivawe na sud-
binu, „ali dok se religija koristi pojmovima ontolo{ke fatalnosti
(smrt/besmrtnost), nacionalizam se slu`i onima koji pripadaju isto-
rijskoj fatalnosti (rat/ponovno ro|ewe nacije)“. 

l I srpski i turski izvori posle Kosovskog boja 1389. godine opi-
sivali su ovu zemaqsku bitku kao kosmi~ku. Weno kosmi~ko odre|e-
we postalo je moralna vertikala grupe. Verska retorika sredwove-
kovnih spisa onemogu}ava identifikovawe gubitnika u bojevima.
„Pravila verskog jezika zahtevaju izra`avawe toga ’kako se desilo’ u
smislu ’{ta je postignuto’, a to je duhovna pobeda.“ Otuda i zapawu-
ju}a sli~nost slede}ih srpskih i turskih opisa Kosovskog boja: 

… jer Bog je dozvolio da se to desi da Plemeniti (Lazar) i oni
koji su se borili sa wim umru sa vencima mu~eni{tva. (Lazar)
je postigao blagoslovenu smrt kada mu je odse~ena glava, dok su
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se wegovi dragi prijateqi samo molili da umru pre wega i da
ne budu svedoci wegove smrti. 

Obe vojske su se sukobile i `estoko borile ubijaju}i jedni dru-
ge. Mnogi muslimani su ubijeni i mnogi nevernici su umrli…
Onda se jedan nevernik pribli`io padi{ahu koji je bio na ko-
wu i sa ma~em o{trim i svetlucavim kao voda probo ga… Gazi
Murat Khan je na tom mestu postao mu~enik za svoju veru.

l Srpska epika je preuzela biblijsku retoriku. Ovo je o~ito, na
primer, u pesmi Obretenije glave kneza Lazara. Religiozno tuma~e-
we odsecawa Lazareve glave do duboko u XX vek deo je nacionalnog
pogleda na `ivot i istoriju. Prema istra`ivawu Zore Devrwe-Zi-
merman osamdesetih godina pro{log veka, koje prenosi Milica Ba-
ki}-Hejden, jedna seqanka tuma~ila je ~uda iz pesme kao ispuwewe
Bo`jeg obe}awa jer Bog duhovno nagra|uje za izgubqenu bitku.
Stvarno odsecawe glave kneza Lazara simboli~ki je izjedna~eno s
politi~kom i dru{tvenom katastrofom, ali ~udo sjediwewa Laza-
reve glave s Lazerevim telom simbolizuje novo ro|ewe srpske naci-
je. Jedan seqak je, na pitawe za{to se Vuk Brankovi} smatra izdajni-
kom kad je Srbima bilo su|eno da izgube bitku, odgovorio: „Bilo je
zapisano da }emo izgubiti bitku zbog izdajnika ali to ne ~ini iz-
dajnika nevinim. Zbog zla u srcima qudi dolazi do tragedija.“ Samo
mesto na kome se odigrala kosovska bitka tuma~i se u narodu, po re-
ligijskoj matrici, kao prolazni ovozemaqski gubitak. Trpqewe
pod otomanskom vla{}u mo`e da se razume u kontekstu hri{}anskog
mu~eni{tva, posle koga sledi vaskrsewe, to jest oslobo|ewe Kosova
od Turaka u XIX veku.

l Neposredno pre Drugog srpskog ustanka, Vuk Stefanovi} Karaxi}
u Be~u objavquje zbirku srpske narodne poezije. Mala prostonarod-
na slaveno-serbska pjesnarica bila je u romanti~arskoj Evropi do~e-
kana s odu{evqewem. To je vreme kada je evropski romantizam zao-
kupqen potragom za izvornim narodnim duhom i wegovim kultur-
nim tvorevinama, ali i doba u kome evropske epske tradicije vi{e
nisu `ive. Me|utim, Vuka Karaxi}a na bele`ewe narodne poezije
nije podsticala samo evropska kwi`evna potra`wa. On je ovaj po-
sao smatrao nacionalnim zadatkom tokom ustanaka protiv otoman-
ske vlasti. To je trenutak kada herojski stihovi o Kosovu postaju na-
dahnu}e savremene pravedne borbe za oslobo|ewe i vreme kada epska
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poezija `ivi u narodu. Nacionalisti~ka retorika tog vremena pri-
svojila je epsko stvarala{tvo o Kosovu kao kolektivno istorijsko
iskustvo. Ovo se mo`e shvatiti iz ~iwenice da u situaciji oskudne
pisane istorije epika postaje kolektivno ali veoma selektivno
pam}ewe. Epika pamti samo doga|aje i li~nosti u prekretnici na-
roda. O tome je i sâm Karaxi} ovako pisao: „Ja mislim da su Srbi
imali tradiciju herojskog epskog pjevawa i prije Kosova ali su pro-
mjene u to doba toliko uticale na narod da je prakti~no zaboravio
sve prije toga i samo su o doga|ajima poslije toga opet po~eli da iz-
mi{qaju pri~e i pjesme.“ Kosovski ciklus u Karaxi}evim zbirka-
ma narodne poezije zauzima centralno mesto.

Milica Baki}-Hejden zakqu~uje svoj rad slede}om preporukom:
„Prevedeno u sklop sada{weg srpsko-albanskog dijaloga, to zna~i da
Albanci treba da priznaju da u srpskom samoodre|ewu kulturnog, ver-
skog i nacionalnog identiteta Kosovo nije zanemarqiva stvar, samo
’mit’ kao bilo koja pri~a, nego posebna vrsta stvarnosti. (...) S druge
strane, podjednako je va`no za srpsku stranu da razume i da prihvati, u
ovom istorijskom ~asu, potrebu da se Kosovo preobrazi od istorijskog
mesta u kome se odlu~uju}i trenutak wenog kasnijeg razvoja kao naroda
ve} odigrao, u duhovni prostor koji nije uslovqen postotkom alban-
skog i srpskog stanovni{tva koji naseqava spornu pokrajinu.“ 

^etvrto

Kosmetsko dru{tvo je odavno duboko podeqeno. Sociolog Sre}ko
Mihailovi}, koji je 1997. godine istra`ivao etni~ke autostereotipe
i heterostereotipe na Kosovu, konstatuje slede}e. „Postojawe ekstrem-
nih stereotipa moglo je da se o~ekuje i na osnovu ranijih ispitivawa
me|unacionalnih odnosa i uop{te odnosa prema re{avawu kosovskog
pitawa. Javnomnewska istra`ivawa u kojima se ispitivao i odnos
prema na~inu re{ewa kosovske krize (Centar za politikolo{ka is-
tra`ivawa i javno mwewe IDN), istra`ivawe distance i op{teg od-
nosa prema Albancima (...), ranija istra`ivawa samih stereotipa (...),
ukazivali su na to da }e i krajem posledwe decenije ovog veka na Koso-
vu dominirati pripisivawe socijalno nepo`eqnih osobina drugom
narodu — tako }e Albanci videti Srbe kao oli~ewe zla, ali i obrat-
no!“ [Mihailovi} 1998, 3—4] Izve{taj o istra`ivawu me|u studentima iz
Pri{tine i Beograda izme|u juna 1998. i januara 1999. godine po~iwe
slede}om re~enicom. „[iroko je prihva}ena ~iwenica, potkrepqena
mnogim sociolo{ko-psiholo{kim istra`ivawima, da je etni~ka raz-
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lika izme|u Srba i Albanaca uprkos wihovom zajedni~kom `ivotu ve-
}a nego izme|u drugih naroda na Balkanu.“ [Kova~-Cerovi} 1999]

Mihailovi}ev istra`iva~ki nalaz pokazuje slede}a tabela.

Ovakav nalaz potvrdio je autorovu pretpostavku o izra`enom et-
ni~kom narcizmu obeju etni~kih grupa. Ovu pojavu karakteri{e samo-
zaqubqenost zajednica i sagledavawe drugog naroda iskqu~ivo preko
negativnih osobina. Mihailovi} smatra da se u ekstremnim slu~ajevi-
ma mo`e govoriti i o patolo{koj samozaqubqenosti jer, „u takvim si-
tuacijama narcizam je konstituens predstave o ’etni~kom bi}u’, a u
svom karikaturalnom vidu i kriterijum za utvr|ivawe etni~ke pri-
padnosti“. Zbog toga je mogu}e da 70 odsto Albanaca i 87 posto Srba
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 Albanci:

„Mi smo...“ (u %) „...a Srbi su...“  (u %)

1. Gostoqubivi 77 Gostoqubivi 0

2. Miroqubivi 41 Miroqubivi 0

3. Hrabri 39 Hrabri 2

4. Iskreni 25 Iskreni 0

5. inteligentni 25 Inteligentni 5

 Srbi:
„Mi smo...“

 „...a Albanci
su...“

 

1 Gostoqubivi 53 Gostoqubivi 10

2 Miroqubivi 51 Miroqubivi 2

3 Hrabri 34 Hrabri 0

4 Iskreni 31 Iskreni 1

5 Inteligentni 23 Inteligentni 0

 Albanci:

„Srbi...“

 

„...a mi...“

 

1. mrze druge
narode

81 Mrzimo druge
narode

1

2. su podmukli 52 smo podmukli 2

3. su lakta{i 39 smo lakta{i 7

4. su sebi~ni 26 smo sebi~ni 2

5. su grubi 26 smo grubi 5

 Srbi:

„Albanci...“

 

„...a mi...“

 

1. su slo`ni 62 smo slo`ni 8

2. mrze druge
narode

55 Mrzimo druge
narode

0

3. su podmukli 46 smo podmukli 1

4. su zaostali 37 smo zaostali 1

5. su grubi 20 smo grubi 1



prihvata tvrdwu: „Moj narod nije savr{en, ali je na{a kulturna tra-
dicija nadmo}na u odnosu na druge“.

Tinde Kova~-Cerovi} je za svoje istra`ivawe me|u pri{tinskim i
beogradskim studenitima izradila poseban upitnik. On je bio osmi-
{qen tako da opona{a situaciju stvarne komunikacije, a od ispitani-
ka i ispitanica se tra`ilo da postavqaju pitawa drugoj etni~koj gru-
pi. Iako i weno istra`ivawe potvr|uje me|usobne negativne stereo-
tipe i predrasude, Tinde Kova~-Cerovi} prime}uje da poqe komuni-
kacije nije bilo sasvim zatvoreno. Ovo potvr|uju odgovori na pitawa
o zajedni~koj svakodnevici i tipi~nim generacijskim interesovawi-
ma. Me|utim, potowi rat je zatvorio ovo potencijalno poqe komuni-
kacije.

Sre}ko Mihailovi} u svom istra`ivawu bele`i pozitivne stavove
o poznavawu jezika druge etni~ke grupe. „Tako stav da Albanci treba da
znaju srpski podr`ava 93 % srpskih i 77 % albanskih ispitanika, dok
stav da Srbi treba da znaju albanski podr`ava 50 % Srba i 79 % Alba-
naca. Stav da neznawe jezika sredine udaqava qude podr`ava 68 % Sr-
ba i 81 % Albanaca. Sli~an odnos je i prema tvrdwi ’Znawe jezika sre-
dine je izraz kulture jednog naroda’.“ Me|utim, Mihailovi} je na{ao
da u realnosti samo pet odsto Srba izjavquje kako poznaje albanski u
meri da mo`e da u~estvuje u obi~nom razgovoru, dok je mnogo vi{e Al-
banaca koji ka`u da znaju srpski jezik — 54 odsto.

Ovakav odnos prema jeziku druge grupe posledica je i nasle|ene je-
zi~ke politike na Kosovu i Metohiji, koja je uspela da podstakne ko-
munikaciju samo u okviru srpske, odnosno albanske zajednice. Naime,
pre aktualnog sukoba, srpski i albanski jezik bili su u ve}inskom/ma-
winskom odnosu po demografskom kriteriju i politi~kom statusu u
dr`avi, odnosno pokrajini. U pore|ewu s jezi~kom politikom u Voj-
vodini, gde se status ve}inskog/mawinskog jezika po broju govornika
utvr|ivao uglavnom u lokalnoj zajednici, a samo delom na pokrajini, u
slu~aju srpskog i albanskog jezika to je u~iweno na republi~kom, od-
nosno pokrajinskom nivou. 

Lingvistkiwe Vera Vasi} i Melanija Mike{ konstatuju da bi pro-
blemi s upotrebom jezika u pokrajini bili mawi a komunikacija me|u
dvema zajednicama kvalitenija da je srpska zajednica svojevremeno
prihvatila da se odnos mawinski/ve}inski jezik reguli{e na op-
{tinskom nivou, da albanska zajednica nije odnos ve}inski/mawin-
ski jezik svela na pokrajinski nivo i da je nastojala da se on utvrdi u
okviru republike. [Vasi}/Mike{ 2002]

„Ose}aju}i se pripadnicima ve}inskog naroda, sa nagla{enom sve-
{}u o mati~nosti dr`avne zajednice, mnogi Srbi na Kosovu ne samo
{to nisu smatrali da oni sami imaju komunikativnu potrebu da u~e je-
zik brojno ve}e albanske zajednice, nego ~esto nisu imali ni dovoqno
razumevawa za zadovoqewe komunikativnih potreba pripadnika al-
banske zajednice na wihovom materwem jeziku, {to sve do drasti~nog
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pogor{awa me|unacionalnih odnosa krajem devedesetih nije ipak ne-
gativno uticalo na statusnu i komunikativnu ravnopravnost alban-
skog jezika. S druge strane, odsustvo spremnosti albanske zajednice,
pogotovo u posledwih desetak godina, da se preko jezika ve}inskog na-
roda u okviru dr`ave ukqu~i u {iru kulturnu i politi~ku zajednicu,
ukazivalo je na nameru da ve}inu ili ta~nije re~eno sve komunikativ-
ne i socijalne potrebe ostvari na podru~ju gde predstavqa ve}inu, i
gde bi pod odre|enim uslovima mogla postati i dominantna politi~-
ka zajednica.“ [Vasi}/Mike{ 2002, 2]

Srpski jezik na Kosmetu

Nejasan politi~ki status Kosova i Metohije i po Srbe nepovoqan
odnos stanovni{tva danas onemogu}ava jasnu jezi~ku politiku koja bi
garantovala statusnu i komunikativnu ravnopravnost dvaju jezika.
Ipak, Vasi}eva i Mike{ova nagla{avaju da se o woj mora razmi{qati
u ovom trenutku.

Uslov komunikativne i statusne ravnopravnosti jezika u pokrajini
je raspored stanovni{tva. Srpska zajednica mo`e da se obrazuju na
svom jeziku ako je u dovoqnom broju koncentrisana na odre|enom pod-
ru~ju. Srpske enklave u pokrajini pogodne su za mnoge funkcije mater-
weg jezika, na primer, za {kolovawe, ali enklave ne zadovoqavaju komu-
nikativnu ravnopravnost zajednice. One, na primer, ne omogu}avaju za-
po{qavawe svih obrazovnih profila. Zato je stanovni{tvo enklava
upu}eno na {iru teritoriju, a tome je uslov u~ewe jezika ve}inske za-
jednice. Ove dve autorke preporu~uju da se nastava ve}inskog albanskog
jezika u {kolama na materwem jeziku organizuje po modelu nastave stra-
nog jezika. Pri tome je albanska zajednica obavezna da etni~kim mawi-
nama omogu}i slu`benu ravnopravnost mawinskih jezika: srpskog,
romskog... S druge strane, znawe srpskog jezika albanskoj zajednici
omogu}ava ukqu~ivawe u {iru kulturnu i politi~ku zajednicu. 

Sredinom novembra 2002. godine Filozofski fakultet u Kosovskoj
Mitrovici organizovao je stru~ni skup ~iji se jedan deo ticao slu-
`bene i javne komunikacije na Kosovu i Metohiji. Uprkos proklamo-
vanoj jezi~koj politici utemeqenoj na na~elima Saveta Evrope i odgo-
varaju}im uredbama Unmika, slu`benu i javnu komunikaciju u pokraji-
ni karakteri{e {iroka upotreba albanskog i engleskog i redukovana
upotreba srpskog jezika. Ovi jezici su danas u slu`benoj upotrebi na
Kosmetu.

l Potisnutost srpskog standardnog jezika vidi se u radu pokrajin-
skih elektronskih i {tampanih medija, po{te, `eleznice i drugih
javnih slu`bi.
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l Usmeno i pismeno prevo|ewe s engleskog na srpski jezik i obrat-
no povereno je nekompetentnim osobama.

l Glasila Kfora i Unmika za srpsku zajednicu odstupaju od srpskog
standarda i u wima je lingvistkiwa Branislava Dilpari} konsta-
tovala obele`ja takozvane anglosrpske me{avine [Dilpari} 2002]. Raz-
log ovom jezi~kom me{awu je nepoznavawe standardnog srpskog je-
zika.

l Kvalitetno {kolovawe na srpskom jeziku ote`ano je zbog nedo-
voqnog broja kvalifikovanog nastavnog kadra.

l Srpski nazivi mesta, ulica, trgova i putokaza se uklawaju.

Zakqu~ci s ovog skupa dostavqeni su Unmiku, organima privreme-
nih institucija samouprave, istitucijama Srbije, Crne Gore i SRJ,
doma}oj i svetskoj javnosti, zajedno s predlozima za re{ewe uo~enih
problema. Za pisawe o Kosmetu, zna~ajna je slede}a preporuka.

l Obuhvatne nazive Kosovari i nealbanci vaqa izbegavati u korist
izraza u kojima je prvi ~lan pridev kosovskometohijski ili ko-
smetski. To zna~i da etni~ke zajednice u pokrajini vaqa imenovati
na slede}i na~in: kosovskometohijski (kosmetski) Srbi, kosovsko-
Metohijski (kosmetski) Albanci, kosovskometohijski (kosmetski)
Turci i sl., odnosno kosovskometohijske (kosmetske) mawinske et-
ni~ke zajednice.
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Izbeglice

Bilo nas je posvuda. I ni~ija pri~a nije bila dovo-

qno osobna, niti dovoqno potresna. Jer ni sama

smrt nikog vi{e nije potresala. Bilo ih je previ{e

tih smrti.

Dubravka Ugre{i} 

Dok nije dobila stalno zaposlewe na jednoj beogradskoj televiziji,
jedna spikerka nije pro~itala nijednu prognozu vremena a da vokal a u
re~ima sun~ano i obla~no nije skratila toliko da se on jedva ~uo. Ni na
uporna upozorewa, nije prestala da govori sun~’no i obl’~no. Na audi-
ciji za nova televizijska lica ona je bila neo~ekivano opu{tena pred
kamerom. U pore|ewu s drugim kandidatima, imala je sve same predno-
sti: studira na Filolo{kom fakultetu, wena boja glasa je prijatna a
sluh osetqiv toliko da se osobine wenog materweg dijalekta ne ~uju u
beogradskom govoru koji je za kratko vreme usvojila.

Ro|ena je i odrasla u Splitu. Zbog posla na televiziji procenila je
da je za wu boqe da se prilagodi govoru Beograda — jezik je prva ~ove-
kova legitimacija. Kad sam to shvatila, poku{ala sam da izvu~em pune
vokale trikom. Ispri~ala sam joj da prema splitskom govoru Beograd
gaji simpatije: poku{ala sam da je ubedim da u svoj beogradski govor
uklopi materwe a. Gledala me je s nevericom. Ona ne pripada genera-
ciji koja zna za obostrane beogradsko-splitske simpatije. Odustala
sam, a vreme je i daqe bilo ili sun~’no ili obl’~no. Posle nekoliko go-
dina postala je poznato TV lice. Wen vokal a se primetno produ`io. 

Ve}ina mladih izbeglica koje su tokom proteklih ratova u Srbiju
do{le iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine pona{a}e se na ovaj na~in.
One }e se truditi da usvoje sve finese govora nove sredine, i to tako
{to }e se prilago|avati onom govoru koji ima presti`, bez obzira na
to da li je standardan. Ali to ne zna~i da }e obavezno prestati da se
slu`e materwim govorom. Privatno, ili u javnim prilikama me|u qu-
dima iz zavi~aja, lokalni dijalekti za wih mogu predstavqati vi{e od
sredstva komunikacije.

O grupnim razgovorima izbeglica iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske
te s Kosova i Metohije nema mnogo istra`ivawa. Ako je suditi po povre-
menim okupqawima izbeglica iz Krajine, materwi dijalekti su va`an
aspekt identiteta u izbegli{tvu. Takva okupqawa su i kwi`evne ve~e-
ri, na kojima se predstavqaju kwige kraji{kih izbeglica. Najpre pada u
o~i da na kwi`evne ve~eri dolazi raznorodan svet i da se taj svet tiska
u malim prostorijama. Mora se sumwati u to da ga interesuju kwige. To
je jedna neverovatna me{avina qudi ro|enih na selu i u gradu, qudi raz-
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li~itih generacija, stepena obrazovawa i interesovawa. 
[ta te qude privla~i? Kwige koje se na tim ve~erima predstavqaju

~esto su napisane wihovim materwim govorom. To su zbirke novin-
skih kolumni s lokalnim govornim osobinama; pri~e i romani ispri-
~ani starinskim seoskim dijalektima; li~ne istorije starih qudi ka-
zivane u diktafon i onda bri`qivo prenesene na papir. Sve te kwige
sadr`e i re~nik mawe poznatih re~i i izraza. Posle zvani~nog dela,
publika se ne razilazi nego me|u sobom pri~a, pri~a, pri~a, pri~a.
Kad se prolazi izme|u grupica, ~uju se lokalne anegdote, raspitivawa,
a zavi~ajni govor zvu~i „lokalnije“ nego u gradovima i selima iz ko-
jih su izbegli. U tim situacijama materwi dijalekti su i pokreta~ se-
}awa i najprimereniji medij da se ono saop{ti.

Za ove qude identitet jeste se}awe. Mi se nas moremo samo sje}ati —
to je podnaslov kratkog romana Lika koje vi{e nema beogradskog glum-
ca Mile Stankovi}a, koji je ro|en i odrastao u Lici. Moja Ano, ja sam
ti po danu na pijaci, a po no}i na Vrbniku — to je odgovor {ezdeseto-
godi{weg mu{karca na pitawe „Kako si?“ Slike, treba ponijeti sli-
ke. Po wima zna{ da ti `ivot nije po~eo ju~e — ka`e jedna `ena izbe-
gla iz Sarajeva.

Ovo otvara neka pitawa vezana za jezi~ko prilago|avawe sredini.
Dokle ono mo`e i}i a da se zavi~ajni identitet ne izgubi? I koliko
stavovi sredine prema govoru izbeglica mogu da uti~u na wihovo jezi~-
ko distancirawe? Ovde se vaqa podsetiti dobrih i lo{ih strana jezi~-
kog pribli`avawa u komunikaciji. Jezi~ko prilago|avawe podrazume-
va razli~ite strategije da se umawe razlike me|u sagovornicima. Qudi
se jedni drugima prilago|avaju tako {to govore sporije (govor strancu
ili detetu); tako {to pojednostavquju stru~ne informacije za nestru~-
nu publiku; tako {to nesvesno prihvataju akcenat ili intonaciju qu-
di s kojima razgovaraju ili tako {to govorom nove sredine `ele da po-
ka`u kako je prihvataju. Jezi~ko prilago|avawe treba preporu~iti jer
qudi povoqno reaguju na osobe koje su im jezi~ki bli`e. 

Ali, jezi~ko prilago|avawe nosi i rizik: gubqewe identiteta, li~-
nog ili kolektivnog. Ovaj problem mo`e se re{iti polukomunikaci-
jom. Ona je me|u izbeglicama i doma}im stanovni{tvom mogu}a jer di-
jalekti i standardne varijante izbeglica pripadaju srpskom/srpsko-
hrvatskom jezi~kom korpusu. Polukomunikacija, strogo uzev, podrazu-
meva da sagovornici govore svojim blisko srodnim jezicima, ali }e
ovde termin ozna~avati i dijalekte istog jezika. Me|utim, ako se je-
zi~ke razlike vrednuje negativno, u komunikaciji doma}eg stanovni-
{tva s izbeglicama treba o~ekivati jezi~ko distancirawe izbeglica.
Sistematska istra`ivawa ove vrste kod nas nisu ra|ena, ali su kori-
sni nalazi sli~nih ispitivawa u drugim evropskim dr`avama.

„U okviru jednog istra`ivawa grupa qudi iz Velsa u~ila je
vel{ki u jezi~koj laboratoriji. Na jednom ~asu zatra`eno je da
odgovore na neka pitawa o u~ewu jezika. Pitawa im je u wihovim
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individualnim kabinetima postavqao govornik engleskog jezi-
ka s akcentom prihva}enog izgovora, koji je u jednom trenutku
arogantno doveo u pitawe wihove razloge za u~ewe, po wemu ’jed-
nog umiru}eg jezika sumorne budu}nosti’. Akcenti kojima su se
poslu`ili u svojim odgovorima bili su zatim upore|eni s ak-
centima upotrebqenim u odgovoru na jedno prethodno pitawe
koje je bilo emocionalno neutralno. Provera odgovora pokazala
je trenutnu divergenciju (kao i agresivni ton glasa): govornici
su koristili grubqi vel{ki akcent, a neki su unosili i vel{ke
re~i u govor. U jednom sli~nom istra`ivawu u Belgiji divergen-
cija se pretvorila u potpunu zamenu jezika. Ovde je agresivno pi-
tawe postavio bezose}ajni valonski (francuski) govornik fla-
manskim u~enicima engleskog jezika. Iako su odgovori na druga
pitawa bili na engleskom, polovina u~enika prebacila se na
flamanski u odgovoru na pitawe koje je ugrozilo wihov etni~ki
identitet.“ [Kristal 1996, 51]

Novo{tokavske ijekavske, kosovsko-resavske, prizrensko-timo~ke
govore, zatim govore hrvatskih i bosanskih gradova razli~ite sredine
u Srbiji mogu negativno vrednovati. Ovo su materwi jezici dana-
{wih izbeglica u Srbiji (iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i s Koso-
va i Metohije), koji mogu biti vrednovani slede}im stavovima. 

l Op{tera{iren i obrazovawem stalno reprodukovan stav da su di-
jalekti mawe vredni od standardnog jezika. Ovaj stav ponovo je po-
tvr|en i nedavno, u jednoj anketi me|u 88 studenata iz Studentskog
grada u Beogradu. Anketiranu grupu ~inili su qudi iz centralne i
zapadne Srbije (po 24 osobe), Bosne (15), Vojvodine (8), ju`ne Srbi-
je (7), Hrvatske (5) i Crne Gore (5). 74 odsto ispitanih izjavilo je
da je standardni jezik boqi od dijalekta, s tim {to su qudi iz ju`ne
Srbije u najni`em procentu izrazili ovaj stav, a qudi iz Vojvodi-
ne su se za wega naj~e{}e opredeqivali. Ovi posledwi ispitanici
naj~e{}e su birali i stav da zavi~ajni govor treba potpuno zameni-
ti standardnim jezikom. Ipak, ogromna ve}ina anketiranih izja-
{wava se za paralelnu upotrebu zavi~ajnih govora i standardnog je-
zika. [Kova~evi} 2004]

l Ijekavica je marker nacionalnog identiteta. Ovom nare~ju se u
Srbiji tokom posledwih ratova mahom pogre{no pripisivalo sa-
mo hrvatsko ili bo{wa~ko poreklo, u ~emu su udela imali i medi-
ji.

l Dijalekat je pokazateq niskog socijalnog statusa.

l Γovori Kosova i Metohije su znak neukosti i nemodernosti.
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Ukoliko se sretnu s ovakvim stavovima prema svojim materwim di-
jalektima, jezi~ko distancirawe izbeglica od nove sredine je gotovo
sigurno. To automatski zna~i zatvarawe ove grupe, ~ije su komunika-
tivne ve{tine ionako zapostavqene zbog dugogodi{wih trauma. Ve-
{tine komunicirawa su ovim qudima neophodne da bi prevladavali
krizu izbegli{tva i da bi se uklopili u sredinu. [Vlajkovi}/Srna/Kon-
di}/Popovi} 2000

2

, 14] Ovo va`i za sve izbeglice, a naro~ito za one qude ko-
ji `ive u takozvanim kolektivnim centrima. Oni danas ~ine pet od-
sto izbegli~ke populacije (ili 20.114 osoba) i 5,3 odsto raseqenih li-
ca (to jest, 11.393 qudi) u Srbiji. [Strategija 2002, 14] U pitawu je najugro-
`enija izbegli~ka grupa, naslabijeg imovinskog stawa i mahom je neza-
poslena; u ovoj grupi je najvi{e osoba preko 65 godina i qudi koji ni-
kad nisu `iveli u gradovima, gde je sme{tena ve}ina izbegli~kih na-
seqa. To su qudi koji veoma retko komuniciraju s novom sredinom,
izolovani gube ose}awe za realnost i ne pokazuju `equ da daqe plani-
raju svoj `ivot. [Cvetkovi} 1998, 173]

Vladina nacionalna strategija za izbeglice se u programu integra-
cije ne bavi problemima jezika i komunikacije. Najpre~i zadatak Ko-
mesarijata za izbeglice je materijalno zbriwavawe izbeglica, pi{e u
tom dokumentu. Ali, s obzirom na najavqeno zatvarawe takozvanih ko-
lektivnih centara i zbriwavawe najugro`enije izbegli~ke grupe po
mawim mestima i selima u Srbiji, razvijawe komunikativnih ve{ti-
na je va`an uslov integracije ovih qudi. Ovo mora da prati i razvija-
we pozitivnog stava sredine prema izbegli~kim govorima. Ima mno-
go na~ina da se ovo postigne i posredstvom medija i u obrazovawu.
[to se medija ti~e, prvi korak ka tome bi}e odustajawe od kori{}ewa
dijalekata za `igosawe nepo`eqnih dru{tvenih pojava, {to izaziva
socijalnu diskriminaciju. Ovo se odnosi na novinske tekstove u koji-
ma dijalekatske osobenosti slu`e za: podsmevawe narodwa{tvu u po-
litici (govori zapadne Srbije i isto~nohercegova~ki govori uop-
{te); isticawe razlika takozvanog dinarskog i takozvanog panonskog
tipa qudi (opozicija isto~nohercegova~ki i vojvo|anski govori);
podsmevawe neukosti (svi stariji {tokavski govori Srbije i govori
Bosne i Hercegovine); ilustrovawe niskog socijalnog statusa dijalek-
tom sagovornika. Pozitivan stav sredine prema izbegli~kim govori-
ma je i va`an uslov da {kolska deca bez predrasuda i institucional-
ne prisile savladaju standardni jezik i govor nove sredine. A jezik
sredine mo`e da bude i jezik nacionalne mawine, s obzirom na to da je
ve}ina izbeglica sme{tena u vi{ejezi~noj Vojvodini.

Re{avawe problema iz ovog kruga zato vi{e ne mo`e da se odla`e.
U Srbiji nema realnih smetwi da se oni po~nu re{avati. Ovi projek-
ti nisu skupi jer za wih treba anga`ovati doma}i sociolingvisti~ki,
psiholingvisti~ki, dijalektolo{ki i pedago{ki kadar. Novac ulo-
`en u wih vi{estruko se isplati. Ti projekti mogu da pomognu u sma-
wivawu dru{tvene/politi~ke tenzije izme|u doma}e i izbegli~ke po-
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pulacije, da vrate deo socijalnog samopouzdawa i jednoj i drugoj grupi
a discipline doma}e nauke o jeziku mogu da se razvijaju prema potreba-
ma dru{tva.

Jezici koji umiru

Pojedini govori pobrojanih dijalekata izbeglica u Srbiji su jezi-
ci koji umiru. Ovi govori mogu da se uporede s onih 3.000 jezika na sve-
tu koji }e za sto godina sasvim nestati. „Sto godina, to je 1.200 meseci.
To zna~i da }e otprilike na svake dve nedeqe umreti po jedan jezik.“
[Kristal 2004, 34—35] Dejvid Kristal je izneo procenu da je 2000. godine na
svetu bilo izme|u 5.000—7.000 jezika.

Ako se ni{ta ne promeni, govori izbeglica u Srbiji verovatno }e
nestajati neuporedivo br`e. Srpske izbeglice se nacionalno identi-
fikuju kao i ve}ina stanovni{tva Srbije pa na svojim lokalnim govo-
rima verovatno ne}e insistirati da bi izrazile nacionalni identi-
tet. Ali, materwi dijalekti izbeglicama mogu poslu`iti da ispoqe
etni~ki identitet. Tokom dugogodi{weg poni`ewa u „mati~noj dr`a-
vi“, ne ~udi povremena upotreba dijalekta da bi se naglasilo „ko su
pravi Srbi“. Jugoslovenske izbeglice su ve} izgubile glavne simbole s
kojima su se poistove}ivale — domovinu i jezik — a `ive i u zemqi i
van we. Karta srpskih dijalekata je posle posledwih ratova drasti~no
izmewena. Srpski novo{tokavski ijekavski govori severne Dalmaci-
je, Like, Krbave, Korduna, Banije i Slavonije izme{teni su sa svojih
teritorija zajedno sa stanovni{tvom, koje je velikim delom protera-
no u Srbiju ili Republiku Srpsku. Dijalekatska mapa Kosova i Meto-
hije danas je radikalno druga~ija. Dve zone starijih {tokavskih ekav-
skih srpskih dijalekata po~iwale su na Kosmetu: kosovsko-resavski i
prizrensko-timo~ki govori. Pri tome: „Od 377.000 registrovanih iz-
beglih lica, 227.500 ili 60 odsto se opredelilo za lokalnu integraci-
ju“. [Strategija 2002, 1] U ovu grupu ne ulazi 230.000 raseqenih s Kosmeta,
ali treba znati da su ovi qudi po svemu izbeglice, osim po tome {to
nisu proterani preko dr`avne granice. Od vladinog dokumenta ne
treba o~ekivati da saop{ti kako je povratku ovih qudi prepreka et-
ni~ki sukob, zbog ~ega i izbegli{tvo izazvano wime obi~no dugo tra-
je. I, najzad, ovi qudi u Srbiji `ive raspr{eni. To su idealne okol-
nosti za brzu smrt wihovih govora. 

Dijalektolo{ki napori da se govori izbeglica opi{u u posledwi
~as ti~u se samo zapisivawa jedne, i to posledwe faze `ivota govora
najstarije generacije. U pitawu su, pri tome, naj~e{}e opisi rural-
nih, ne i urbanih dijalekata. Dijalektolo{ki zapis jeziku ne omogu}a-
va da traje i da se mewa. Te osnovne gramatike izbegli~kih govora ka-
snije, kada naredne izbegli~ke generacije po~nu da vode sre|en `ivot,
mogu da poslu`e kao izvor ponosa i obele`je etni~kog ili region-
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alnog identiteta. Qudi tada `ele da nau~e preda~ki govor i zameraju
roditeqima ako im ga ne prenesu. Ovakav sled doga|aja potvr|uju slu-
~ajevi tre}e generacije imigranata kada „unuk ho}e da zapamti ono
{to je sin nastojao da zaboravi“. Tako se, na primer, italijanska zajed-
nica u Sjediwenim Dr`avama simboli~ki identifikuje s italijan-
skim jezikom iako ga weni ~lanovi uglavnom ne znaju.

Jezik nije presudno obele`je ni etniciteta ni nacionalnog iden-
titeta, ali se na kasnije kolektivne sentimente prema materwim govo-
rima mora misliti danas. Jezici u svetu umiru svaki dan. Tako i u Sr-
biji nestaju govori srpskih i jugoslovenskih izbeglica. Ova grupa qu-
di je izgubila socijalno samopuzdawe, pa su materwi govori ~esto do-
datni izvor stida, oni se shvataju kao znak niskog socijalnog statusa i
neobrazovawa. Kad se tako ose}aju, qudi nastoje da {to br`e izbri{u
znakove svoje inferiornosti. 

Jezik mo`e da `ivi samo ako ima kome da se prenese i ako generaci-
je koje ga nasle|uju wime govore i pi{u. Zato je izbeglicama tako va`no
da se svog ranijeg identiteta se}aju na svojim govorima i da neguju po-
zitivan stav prema wima. Va`no je da pi{u ovim govorima, da sasta-
vqaju re~nike, da glume, da prave internet stranice, da pevaju i da se u
novinama ~uje wihov autenti~an glas. Za ovo posledwe idealni novin-
ski `anrovi su reporta`e, crtice i neobavezni novinski prilozi.

Jedna inventivna akcija spasavawa jugoslovenske popularne kulture
od zaboravqawa mo`e da poslu`i i kao primer kako spasti dijalekte
izbeglica. Ona se nalazi na adresi http://www.leksikon-yu-
mitologije.net/index.php. Verovatno nadahnut ovim projektom, nastao je
i virtuelni Kninski rje~nik, dobro organizovana zbirka lokalnih
pojmova, pri~a o qudima i anegdota ispri~anih mesnim govorom:
http://www.kninskirjecnik.com/. Autori i saradnici Leksikona jugoslo-
venske mitologije — Dubravka Ugre{i}, Iris Andri}, \or|e Mati},
Dejan Kr{i}, Katarina Peovi} i Vladimir Arsenijevi} — jasno navo-
de razloge zbog kojih jugoslovensku popularnu kulturu vaqa ~uvati od
zaborava:

O Socijalisti~koj Federativnoj Republici Jugoslaviji napisa-
no je mno{tvo djela. Wena povijest, dru{tveno-politi~ko ure-
|ewe, privredni sistem, pravni sistem, obrazovni sistem, kul-
turno-umjetni~ki `ivot itd. osvijetqeni su (i jo{ uvijek se
osvjetquju) iz najrazli~itijih kutova, svim ovim aspektima po-
sve}ena je, izme|u ostalog, i ~itava jedna enciklopedija (Enci-
klopedija Jugoslavije). I nakon i{~eznu}a SFR Jugoslavije ova
djela jo{ uvijek postoje. No u tim djelima ne}ete na}i tko su
tratatatirci, tko je Xuli, tko je Milka Babovi}, tko su Mujo i
Haso, tko je mama Kukunka, a tko mali Juju, tko je Vu~ko, tko je
Suada, tko je Mile Lojpur, tko je dje~ak sa Sutle, tko je Mica
Trofrtaqka, tko je Bernarda Marovt, tko su Xirlo-djevojke,
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{to je hrkqu{, otkud ’Mirko, pazi metak!’, ’Vozi, Mi{ko!’ ili
’Cijena — prava sitnica!’, {to je Kquz, {to je Cocta, fi}o ili
Plavi radion, {to su Trumanova jaja, {to je drn~, a {to gu{te-
rov let, kako je to mala moja kad qubi Bosanac i za{to je sva-
kom pioniru malenom sviwska glava ostala urezana u sje}awu.
I zato: ex/post-Jugoslaveni svih zemaqa, dozvolite da se obra-
timo!

Ovo je poku{aj da se sakupe op}a mjesta jugoslavenske popular-
ne kulture, da se — u obliku leksikona — artikulira kolek-
tivno jugo-pam}ewe. Ne zbog pro{losti, ve} zbog budu}nosti.

Sve ~ega se mo`ete sjetiti dobro je do{lo. Vaqat }e sve sku-
pqene natuknice i objasniti, po mogu}nosti preciznije locira-
ti u vremenu, tako da ako imate bilo {to dodati ili primijeti-
ti — samo dajte. [to vi{e asocijacija na odre|eni pojam, to bo-
qe.

Nakon ovog sajta kona~no u zajedni~kom izdawu ku}a Arkzin iz
Zagreba i Rende iz Beograda leksikon }e se pojaviti i u obli-
ku bogato ilustrirane kwige. Kao jo{ jedan napor kolektivnog
autorstva, u duhu anticopyrigta i ciberkomunisti~ke gift-ekono-
mije, podrazumijeva se da svoje priloge ostavqate dobrovoqno
i u dobroj namjeri, s dozvolom i o~ekivawem da se pojave i u
kwizi, ne o~ekuju}i za to honorar.

Naravno, izdava~i i urednici pridr`avaju pravo faktograf-
skog korigirawa te nu`nog kra}ewa i selekcije leksikograf-
skih jedinica.
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Izbeglice u dr`avnim medijima 
i javno mwewe Srbije o izbeglicama

Kolektivno izbegli{tvo tokom etni~kih ratova je dru{tvena kata-
strofa od koje se prva izbegli~ka generacija te{ko oporavqa. Me|u-
tim, u strahovito brzoj izmeni medijskih doga|aja, velike nesre}e po-
put izbegli{tva postaju banalne. Izbeglice nisu junaci tragi~nog
spektakla koji se jedno vreme serijski emituje i potom gubi na aktuel-
nosti, ali se u medijima redovno tako predstavqaju. Takva medijska
slika izbegli{tva potom sugeri{e i wegovu percepciju. Izbegli-
{tvo traje dugo, ali je ono medijima zanimqivo samo u po~etku, a ma-
nipulativno pomiwawe izbeglica u medijima treba o~ekivati sve
vreme. Slede}i primer to dobro ilistruje.

Izbeglice iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine u dr`avnim mediji-
ma u Srbiji bile su tretirane razli~ito, u zavisnosti od potreba dr-
`avne politike. Po~etkom rata u Hrvatskoj dr`avni mediji slali su
publici poruku da je rat prolazan i da }e se izbeglice brzo vratiti
ku}ama. Taj prvi talas izbeglica bio je u milosti oficijelne propa-
gande, koja je doma}e stanovni{tvo podsticala da u svoje ku}e primi
„privremene izbeglice“. Kad je rat po~eo u Bosni, ova propaganda je je-
wavala, a weno mesto je po~eo da zauzima zvani~ni stav da su izbegli-
ce na teretu Srbije i da spre~avaju wen razvoj. Po{to se hrvatska dr-
`ava 1995. godine kona~no konstituisala pomo}u etni~kog ~i{}ewa
srpske zajednice, srpske izbeglice postaju marginalna tema dr`avnih
medija u Srbiji. Posle je ova grupa bila optu`ivana ~ak i za izaziva-
we politi~kih nemira. Tako februara 1997. predsednik Skup{tine
Srbije izjavquje da su za masovne demonstracije, koje su mesecima tra-
jale u Srbiji, odgovorne izbeglice, iako one nisu imale pravo glasa.
„On je tom prilikom rekao da su demonstranti u srpskim gradovima
’profa{isti~ki nastrojeni’, te da wihovo ’militantno jezgro ~ine
izbeglice iz Bosne i Hrvatske koje su nezadovoqne gubitkom svoje do-
movine. Oni okrivquju druge zbog toga iako su samovoqno napustili
svoj kraj’.“ Sli~ne izjave dava}e i drugi zvani~nici iz Srbije. Tada-
{wa komesarka za izbeglice Bratislava Morina re}i }e da izbeglice
direktno pogor{avaju standard u Srbiji. „Naime, javnost je bila
spremna da ’razume’ (tj. prihvati) izbeglice koje dolaze sa ’nesumwivo
neprijateqskih’, tj. tu|ih teritorija, ali nije bila naklowena prema
onima koji su ’bezglavo pobegli’ sa ’vlastitih vekovnih ogwi{ta’. Zva-
ni~na politika je i{la toliko daleko da je masovni progon kraji{kih
Srba tuma~ila kao ’organizovanu zaveru’ od strane tamo{wih srpskih
vo|a koji su imali za ciq direktno vojno uplitawe Srbije i Crne Go-
re u sukobe na teritorijama drugih i to jo{ ’me|unarodno priznatih’
i ’suverenih’ dr`ava.“ [Cvetkovi} 1998, 95—98]

Izbeglice su u medijima ~esto i dokaz da je nacija kojoj pripadaju
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`rtva drugih nacija, pri ~emu se izbegava okrivqivawe dr`ava odgo-
vornih za polo`aj izbeglica. Mediji ove qude publici predstavqaju
kao apstraktnu kategoriju radi podsticawa nacionalne lojalnosti. To
su „`rtve secesije i separatizma“, „qudi zbog kojih je Srbija `rtvova-
la svoje resurse a oni nisu branili svoja ogwi{ta“ i „`ivi primer
vekovne mr`we me|u narodima biv{e Jugoslavije“. Slika izbeglica
kao „nere{ivog ekonomskog tereta“ tesno je vezana s pribavqawem
inostrane humanitarne pomo}i. Zbog toga se dugo nije znao koliko u
Srbiji ima izbeglica. U ovom slu~aju su se vlade Hrvatske, Jugoslavije
i humanitarne grupe iz Bosne i Hercegovine pona{ale jednako. Svoja
nacija predstavqana je kao najve}a `rtva nerealno velikim brojem iz-
beglica. Taj broj se, me|utim, smawivao kada je doma}oj javnosti bilo
potrebno pozitivno predstaviti uspeh u navodnom zbriwavawu izbe-
glica. [Cvetkovi} 1998, 91]. Izbeglice su u retorici ekstremnog naciona-
lizma op{te mesto kojim se argumentuje stav da etni~ke granice tek
treba povu}i.

Ova grupa qudi je veoma heterogena i povezuje je samo izbegli{tvo,
pri ~emu je u woj najvi{e qudi koji ni na koji svrhovit na~in nisu po-
vezani. „Kao takve izbeglice predstavqaju idealan predmet manipula-
cije od strane onih koji `ele pro{irewe vlastite mo}i unutar poli-
ti~ke zajednice u koju izbeglice dospevaju.“ [Cvetkovi} 1998, 131] Navede-
ni tipovi medijske retorike o izbeglicama zato imaju jak uticaj na
wihove politi~ke stavove. Izbeglice su ~esto simpatizeri „patriot-
ski usmerenih“ politi~kih stranaka: Socijalisti~ke partije Srbije i
ekstremno nacionalisti~ke Srpske radikalne stranke. Takav wihov
stav je posledica uticaja doma}ih medija (62,31 odsto) i opredeqewa
drugih izbeglica s kojima su ispitanici bili u kontaktu (16,7 odsto).
Ovo su podaci iz istra`ivawa sociologa Vladimira Cvetkovi}a me-
|u izbeglicama koje su u Srbiju do{le do maja 1995. godine. Wegov na-
laz, objavqen 1998. godine, mo`e se smatrati relevantnim i danas zbog
nere{avawa izbegli~kog problema i pogotovo zbog najnovijeg talasa
raseqenika s Kosmeta. Ipak, me|u izbeglicama je najvi{e politi~ki
ravnodu{nih qudi koji smatraju da za wih nijedna stranka u Srbiji ne
nudi zadovoqavaju}e re{ewe (69,17 odsto). Do ovog drugog stava Cvet-
kovi} je do{ao posredno, analizom mi{qewa izbeglica o tome ko bi
u Srbiji trebalo da brine o wima: samo 1,64 odsto ispitanika od po-
liti~kih stranaka o~ekuje poboq{awe svog polo`aja. Izbeglice re-
{ewe svog problema o~ekuju od dr`avnih institucija.

Doma}e stanovni{tvo u visokom procentu smatra da izbeglice iz
Bosne i Krajine treba nastaniti u Srbiji (44,8 i 49,5 odsto ispitani-
ka). Ovaj stav motivisan je istom nacionalno{}u izbeglica ili wi-
hovom srodno{}u s doma}im stanovni{tvom. Ve}ina ispitanika mi-
sli da izbeglice treba naseliti na Kosovo, a najvi{e je otpora prema
ostanku izbeglica u Beogradu. Doma}e stanovni{tvo u izbeglicama
uglavnom ne vidi razloge svojih ekonomskih i drugih problema. Svega
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11,4 odsto ispitanih se sla`e s tvrdwom da bi „`ivot u Srbiji bio bo-
qi kada bi se proterale sve izbeglice“. Ipak, ogromni ekonomski pro-
blemi Srbije uti~u da znatan procenat doma}eg stanovni{tva u izbe-
glicama vidi izvor svojih te{ko}a. O ovome svedo~e procenti ispi-
tanika koji se delimi~no sla`u s navedenom tvrdwom (20 odsto), onih
koji se delimi~no ne sla`u s wom (22,3 posto) i 5,1 odsto neodlu~nih.
Zajedno, ovi posledwi ispitanici ~ine „}utqivu ve}inu“ koja je sklo-
na nekriti~kom prihvatawu medijskih poruka i tim porukama uslo-
vqenom politi~kom izboru. [Cvetkovi} 1998, 176—179].

Ovi podaci nala`u bitno druga~iji novinarski pristup izbegli-
{tvu. Dru{tvena hronika zahteva mnogo vi{e istra`iva~kih tekstova,
s konkretnim iskustvima i glasovima izbeglica. Ukratko, boqe je pro-
vesti nekoliko meseci u istra`ivawu izbegli~kih tema, pripremi za
komunikaciju s ovom grupom qudi i sticawu wihovog poverewa pa na-
pisati jedan dobar tekst, nego mnogo kratkih, sastavqenih od stereotip-
nih predstava o izbeglicama. Tekstovi o izbeglicama ulaze u izve{ta-
vawe o emigrantskim grupama, ~iji broj u Evropi i uticaj na dru{tva u
koja se integri{u ne treba zanemarivati. No, za razliku od zapadnoe-
vropskih dru{tava, u koja su emigranti do{li ve}inom iz ekonomskih
razloga, u Srbiju je blizu 700.000 qudi do{lo zbog etni~kog progona. 

Izuzev za izbeglice iz Bosne i Hercegovine, gde traje re{avawe wi-
hovih imovinskih pitawa i povratka u ranije mesto boravka, re{ewe
za ostale kategorije izbeglica ni u mestima iz kojih su oti{li ni u
onima u kojima se sada nalaze se jo{ ne vidi. Primera radi, Hrvatska
do danas izbeglicama nije vratila predratno stanarsko pravo, na raz-
li~ite institucionalne i vaninstitucionalne na~ine ometa wihov
povratak, a uslov da izbeglice prodaju svoju privatnu imovinu dr`av-
noj agenciji jeste da odustanu od tu`be protiv dr`ave. Na Kosovu i
Metohiji imovinska pitawa su u senci brige da se sa~uva `ivot. Sr-
bija vi{e od deset godina vodi licemernu politiku prema izbeglica-
ma i odugovla~i s re{avawem wihovog statusa.

Ovo zna~i da }e ve}ina izbeglica morati da ostane u Srbiji, a reak-
cija na poni`ewa mo`e proizvesti novu popularnost populisti~kih
politika.

Stru~ni podaci o ovoj grupi qudi mogu se na}i u zborniku [Vlajko-
vi}/Srna/Kondi}/Popovi} 2000

2

] i studiji [Cvetkovi} 1998]. Dr`avne instituci-
je zadu`ene za izbeglice su Crveni krst Srbije i Komesarijat za izbe-
glice. Psihosocilalnu pomo} izbeglicama pru`a Grupa 484 iz Beogra-
da i druge nevladine organizacije. 

223



Status izbeglica u Srbiji

Za desetak godina donesena su ~etiri dokumenta kojima je Vlada Srbi-
je trebalo da defini{e status izbeglica: Zakon o izbeglicama 1992, Ured-
ba o zbriwavawu prognanih lica 1995, Zakon o jugoslovenskom dr`avqan-
stvu 1997, Nacionalna strategija za re{avawe pitawa izbeglih i in-
terno raseqenih lica 2002. Po{to je analizirao sadr`aj prva tri doku-
menta, sociolog Vladimir N. Cvetkovi} zakqu~io je da su krajwe maglo-
viti i da dodatno komplikuju polo`aj ove grupe qudi. Suprotno me|u-
narodnim konvencijama o izbeglicama, Zakon iz 1992. godine predvi|a
za izbeglice vojnu i radnu obavezu. Osoba mo`e da izgubi izbegli~ki
status i materijalnu pomo} ukoliko se stalno zaposli, osnuje privatno
preduze}e ili odbije da se vrati u mesto prebivali{ta „kada se za to
steknu objektivni uslovi“. Uredba iz 1995. godine zabrawuje prognani-
cima da se zapo{qavaju, a uslov da izbeglica dobije jugoslovensko dr`a-
vqanstvo je odustajawe od dr`avqanstva dr`ave iz koje je izbegla. Ovo
zapravo zna~i da treba da se odrekne imovine koju ima u toj dr`avi. Zbog
tog i nekih drugih ~lanova tih zakona izbeglice ne mogu da reguli{u
status a da jo{ jednom ne pretrpe {tetu. [Cvetkovi} 1998, 93—94]

Vladina strategija iz 2002. godine konstatuje da izbeglice ne tra`e
jugoslovensku li~nu kartu „ a) zbog straha da }e to uticati na wihova
ste~ena prava u zemqi porekla i b) zbog prakse pojedinih op{tinskih
organa da prilikom izdavawa li~ne karte zahtevaju odjavu iz ranijeg
mesta prebivali{ta“. Taj dokument preporu~uje:

l da se ne tra`i odjava prethodnog pebivali{ta pri izdavawu li~-
ne karte izbeglicama koje su stekle jugoslovensko dr`avqanstvo;

l da se skrati procedura za prijem u dr`avqanstvo Srbije i Crne
Gore, {to je uslov da izbeglice poseduju nekretnine u Srbiji i po-
sle ~ega gube izbegli~ki status;

l izmenu Zakona o izbeglicama;

l sporazume o dvojnom dr`avqanstvu sa zemqama u regionu gde za to
postoji interes;

l dono{ewe posebnog zakona koji }e regulisati status raseqenih
lica s Kosmeta. [Strategija 2002, 20—23]

Zvani~na terminologija razlikuje:

l izbegla lica;
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l prognana lica;

l ratom pogo|ena lica;

l raseqena lica.

Prva dva naziva odnose se na qude koji nisu dr`avqani Srbije i o
kojima brinu me|unarodne humanitarne organizacije, a druga dva na
dr`avqane Srbije, o kojima brine dr`ava. Posledwe ime, raseqena li-
ca, u me|uvremenu je dobilo i politi~ku te`inu. Ono ozna~ava qude
koji su proterani s Kosmeta. Tim nazivom se u politi~koj retorici
potvr|uje nominalni suverenitet dr`ave u pokrajini. Naime, ako bi
se ovi qudi u politici nazivali izbeglicama, {to oni jesu, automat-
ski bi se retori~no priznala nezavisnost Kosova. 

Ijekavsko standardno nare~je
Ijekavsko nare~je ima komplikovanija pravila nego ekavica. Na-

spram jednog ekavskog e i u kratkim i u dugim slogovima, stoje dve ije-
kavske varijante starog slovenskog glasa jat: je, ije. Uz ovo, postoje i od-
stupawa od o~ekivanog rasporeda ijekavskih zamena tog starog glasa.
Ipak, standardna ijekavica mo`e se savladati brzo, a povremene nedo-
umice lako mo`ete razre{avati konsultuju}i op{te i pravopisne
re~nike, koji obavezno bele`e oba standardna oblika — i ekavski i
ijekavski. Koristite Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika Mati-
ce srpske, Re~nik Pravopisa srpskoga jezika Matice srpske ili Re~nik
Pravopisa srpskog jezika Milorada De{i}a. 

Beogradske redakcije samo po izuzetku vode ra~una o tome da citate
svojih ijekavskih izvora navode originalno. One taj postupak pravda-
ju time da je wihovo tr`i{te ekavsko. To je samo delom ta~no, a pri to-
me ne spada u dobru jezi~ku politiku.

Ijekavica nije pokazateq nacionalnog identiteta jer je zajedni~ka
svim nacijama kojima je do jugoslovenskog rata standardni jezik bio
srpskohrvatski: srpskoj, hrvatskoj i bo{wa~koj/muslimanskoj. To na-
re~je je, suprotno popularnom mi{qewu, i autenti~no srpsko stan-
dardno nare~je. Ijekavica je i prvo kwi`evno nare~je modernog srp-
skog jezika i, ako ni zbog ~ega drugog, ro|eni ekavci imaju motiv da je
nau~e zbog svoje kwi`evne tradicije. Uz to, ijekavica jednom delu pu-
blike u Srbiji danas mo`e predstavqati slede}e:

l Srpskim i jugoslovenskim izbeglicama iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine ijekavica je ~esto jedina veza s krajem iz koga su prote-
rane.
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l Muslimanska i hrvatska nacionalna mawina u Srbiji slu`e se,
lingvisti~ki gledano, istim jezikom kao i ve}insko srpsko stanov-
ni{tvo, no to politi~ki vi{e nije jedan jezik, nego tri jezika, pa
se nevidqivost ijekavskih izvora u medijima mo`e tuma~iti i kao
uskra}ivawe prava na ispoqavawe nacionalnog identiteta.

l Neki qudi poreklom iz Crne Gore koji `ive u Srbiji govore i
pi{u ijekavicom.

Dobru jezi~ku politiku u ovom domenu vode, na primer, beograd-
ski nedeqnik Vreme i Pravi odgovor, list za izbeglice. Ta dva lista
po{tuju jezi~ki identitet svojih saradnika i sagovornika tako {to
objavquju tekstove pisane ijekavicom, odnosno po{tuju wihovo pra-
vo da pi{u bilo kojom varijantom ranijeg zajedni~kog jezika i jezi-
cima naslednicima srpskohrvatskog. Pravi odgovor, pored toga, svo-
je autore podsti~e da pi{u i lokalnim dijalektima. 

Ijekavica jeste standardno nare~je srpskog jezika, ali je wena vi-
talnost u Srbiji mala. Ona je pod uticajem standardne ekavice gotovo
nestala i me|u starim stanovni{tvom zapadne Srbije, koje danas u svo-
jim govorima ~uva tek poneki ijekavski oblik. Mla|e generacije izbe-
glica prihvati}e najverovatnije nare~je sredine — ekavicu. Ali, dok
god su starije ijekavske generacije, domicilne ili izbegli~ke, u Srbi-
ji `ive, treba nastojati na tome da ijekavice bude u novinama. 

Pravila ijekavskog izgovora najlak{e se u~e kada se uporede s
ekavskim. 

Osnovna pravila

1. Dugom ekavskom e odgovara ijekavsko ije

Ekavsko nare~je Ijekavsko nare~je

belac bijelac
vest vijest
gre{iti grije{iti
deliti dijeliti
zameniti zamijeniti
koren korijen
levo lijevo
me{ati mije{ati
nameniti namijeniti
Nemac Nijemac
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2. Kratkom ekavskom e odgovara jekavsko je

Ekavsko nare~je Ijekavsko nare~je

be`ati bje`ati
videti vidjeti 
gde gdje
dodela dodjela 
zamenik(ica) zamjenik(ica) 
izve{taj izvje{taj
mewa~nica mjewa~nica 
namena namjena
obave{tewe obavje{tewe
pobeda pobjeda

Izuzeci od glavnih pravila

1. Dugom ekavskom e odgovara dugo ijekavsko je

Ekavski izgovor Ijekavski izgovor

(mnogo) mesta (mnogo)mjesta
(mnogo) mera (mnogo) mjera
(mnogo) nedeqa (mnogo) nedjeqa
videv{i vidjev{i
poletev{i poletjev{i
zasedati zasjedati
zamerati zamjerati
senka sjenka
ve{tac vje{tac

2. Ispred glasova j, q i o u ijekavskom nare~ju mesto 
starog glasa jat stoji i:

Ekavski izgovor Ijekavski izgovor

vejavica vijavica
dveju dviju
bele`iti biqe`iti
video vidio
`eleo `elio
deoba dioba
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3. Kada se u ijekavskom nare~ju o~ekuje je posle suglasnika r ispred 
koga se nalazi neki drugi suglasnik, na wegovom mestu bi}e kratko e:

Ekavsko nare~je Ijekavsko nare~je

breg  bregovi brijeg  bregovi
greh  grehovi grijeh  grehovi
trem  tremovi trijem  tremovi
crep  crepovi crijep  crepovi
`reb  `rebovi `rijeb  `rebovi

4. U ijekavskom standardnom nere~ju jotuju se glasovi l i n ispred 
starog kratkog jata (dana{wa zamena je). Ispred te zamene ne jotuju 
se usneni suglasnici p, b, m, ni ostali suglasnici: d, t, s, z...

Ekavski izgovor Ijekavski izgovor 

bledilo, leto, `eleti bqedilo, qeto, `eqeti
nema~ki, gnev wema~ki, gwev
be`ati, pevati, meriti bje`ati, pjevati, mjeriti
devojka, terati, sekira, izesti djevojka, tjerati, sjekira, izjesti 

Podsetnik

1. U ijekavici su pravilna oba oblika prefiksa pre- u re~ima: pri-
jedlog/predlog, prije}i/pre}i, prijekor/prekor, prijesto/presto.

2. U ijekavici su oblici — pregled, prevod, prezir, prenos, prepreka
— autenti~ni.

3. Pravilna su oba ijekavska oblika: zalivati/zalijevati, doliva-
ti/dolijevati. Imenice sli~nog zna~ewa i u ijekavskom i u ekav-
skom nare~ju glase: zaliv, proliv. Oblik zaqev standardan je u hrvat-
skom jeziku.

4 Oblici nisam, nisi zajedni~ki su i ijekavici i ekavici. Samo je
u Crnoj Gori standardno: nijesam, nijesi.

5. Re~i bqesak, gwev i `eqezo su ijekavski oblici. Ekavski glase: ble-
sak, gnev, `elezo.
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6. Oblik kqe{ta nije standardan ni u ekavskom ni u ijekavskom ne-
re~ju. Ekavski glasi kle{ta, a ijekavski klije{ta. Po{to je u pi-
tawu dvoslo`na zamena starog glasa jat, nije bilo uslova za ijekav-
sko jotovawe. Glas i spre~ava j da jotuje glas l.

7. Re~i orijentacija, orijentisati se, orijent, orijentalan, objekt
stranog su porekla pa se grupe ije i je ne ti~u ijekavske zamene jata.

Ve`be

1. Ispi{ite ijekavske oblike prema ekavskim

beg, belina, bela, bled, ve`ba, vera, vrednost, dve, dvema, dete, dodeli-
ti, donet, zavera, zapovednik(ica), zvezda, zvezdan, izbeglica, izbe}i,
izvesni, isecati, ise~ak, ispovediti se, ispovest, lep, mewati, mesto,
mleko, nare~je, naterati, nedeqa, nigde, ovde, obe, obezbediti, obezbe-
|ewe, odeqewe, odneti, osmeh, osmehivati se, oceniti, ocena, pe-
va~(ica), pesak, pe{~ani, pobediti, pobe}i, poverenik(ica), podneti,
podsetiti, poneti, poseta, posle, predsednik(ica), preterano, primer,
primena, promena, re{ewe, re{iti, re~, re~nik, savest, svedo~ewe,
svest, svet, svetli, svetlo, svetski, sednica, setiti se, se~em, smena,
sredove~an, susedni, telo, telesni, tesan, tesnac, uvek, uvideti, ulete-
ti, umem, umesto, umeti, umetnost, uslediti, uspeh, uteha, ucena, hteti,
cvet, cela, celokupan, ceniti, cewkati se, ~ovek. 

Re{ewe (1):

bijeg, bjelina, bijela, blijed, vje`ba, vjera, vrijednost, dvije, dvjema, dijete, dodijeli-

ti, donijet, zavjera, zapovjednik(ica), zvijezda, zvjezdan, izbjeglica, izbje}i, izvje-

sni, isijecati, isje~ak, ispovijediti se, ispovijest, lijep, mijewati, mjesto, mlijeko,

narje~je, natjerati, nedjeqa, nigdje, ovdje, obje, obezbijediti, obezbje|ewe, odjeqewe,

odnijeti, osmijeh, osmjehivati se, ocijeniti, ocjena, pjeva~(ica), pijesak, pje{~ani,

pobijediti, pobje}i, povjerenik(ica), podnijeti, podsjetiti, ponijeti, posjeta, po-

slije, predsjednik(nica), pretjerano, primjer, primjena, promjena, rje{ewe, rije{i-

ti, rije~, rje~nik, savjest, svjedo~ewe, svijest, svijet, svijetli, svjetlo, svjetski, sjed-

nica, sjetiti se, sije~em, smjena, sredovje~an, susjedni, tijelo, tjelesni, tijesan, tje-

snac, uvijek, uvidjeti, uletjeti, umijem, umjesto, umjeti, umjetnost, uslijediti, uspjeh,

utjeha, ucjena, htjeti, cvijet, cijela, cjelokupan, cijeniti, cjewkati se, ~ovjek.
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2. Ispravite gre{ke u slede}im re~enicama

1. Ka`e da se no}u ~esto pijan vra}ao iz grada dok je `ivjeo u bloko-
vima.

2. Povodom teksta „Izgorjeo Akapulko“, na{oj redakciji se obratio
vlasnik ovog splava da bi objasnio kako je izbio po`ar.

3. Direkcija za {ume i Ministarstvo poqoprivrede kasne s dodije-
lom koncesija za kori{}ewe {ume.

4. Zavr{ni radovi predvi|eni su za kraj ovog mijeseca.

5. Zbog neekonomske cjene krompira, ove godine }e se ta kultura ga-
jiti upola mawe nego prethodnih godina.
6. Danski savijet poklonio je garderobne ormari}e i itisone vrjed-
ne 2.000 evra, a uskoro sti`u i trajni podovi.

7. Po rje~ima direktora, razlozi zbog kojih je posao odlo`en nisu
navedeni.

8. Od ukupnog broja novoro|enih beba, prema slobodnoj procijeni,
vi{e od 70 odsto je iz vanbra~nih zajednica jer se mladi roditeqi
sve rije|e odlu~uju za brak.

9. Tokom prvog kvartala ove godine preduze}e je podwelo 457 kri-
vi~nih i oko 200 prekr{ajnih prijava protiv onih koji struju tro-
{e neovla{teno.

10. Ministarstvo je dowelo zakon i wegovim dono{ewem prestaje
da va`i dosada{wa uredba.

Re{ewe (2):

`ivio; 2. Izgorio; 3. dodjelom; 4. mjeseca; 5. cijene; 6. savjet, vrijedne; 7. rije~ima; 8.

procjeni, rje|e; 9. podnijelo; 10. donijelo.

3. Nastavite niz

a)
vrijedna      > vrednija   > najvrednija
trijezna 
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uvrijediti  
uvreda
povrijediti 
prijetiti 

b)
nom. vrijeme nom. `drijebe
gen. vremena
dat. vremenu
ak. vrijeme
vok. vrijeme
instr. vremenom
lok. vremenu

v)
smejati se       > smijati se 
sejati 
grejati 

g)
trpeo           > trpio
hteo 
podneo 
`eleo 

Re{ewe (3):

a) treznija, povreda, pretwa; b) `drebeta, `drebetu, `drijebe, `drebetom, `drebetu;

v) sijati, grijati; g) htio, podnio, `elio.

4. Jotujte ijekavski

ne`nost, nega, nedra, nemost, lekovito, nasle|e, lepota, posledwa, sle-
de}a, blesnuti, ble{tavilo, stole}e, posledica.

Re{ewe (4):

we`nost, wega, wedra, wemost, qekovito, nasqe|e, qepota, posqedwa, sqede}a, bqe-

snuti, bqe{tavilo, stoqe}e, posqedica.
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5. Ijekavizujte slede}e tekstove

a) Prognoza vremena
Sneg koji je po~eo da pada jo{ u sredu u gotovo celoj zemqi danas pre
podne je padao samo u brdskim predelima. Sne`ni nanosi, koji su se
merili metrima i ostavqali udaqenija sela zavejana i po nekoliko da-
na, nisu ra{~i{}eni jo{ jedino na prilazima Kopaoniku. Ekipe koje
ih ra{~i{}avaju radi}e cele no}i da bi put do ove planine ujutro bio
prohodan. Hidrometeorolo{ki zavod prognozira da }e susne`ice i
snega biti jo{ ponegde tokom no}i, severozapadni vetar }e duvati i
sutra, ali }e temperatura vazduha pre}i nulti podeok. Vreme }e se od
ponedeqka prolep{ati pa se od sredine naredne nedeqe o~ekuje sun~a-
no, s temperaturom i do pet stepeni.

b) Lek za svakog bolesnika
Da bi homeopatsko le~ewe bilo uspe{no, najpre treba napraviti psi-
hofizi~ki portret li~nosti, proceniti simptome, bele`iti kako se
pacijent ose}a i pratiti kako lek deluje. Ovaj na~in le~ewa zahteva i
posebnu pa`wu lekara.

Re{ewe (5):

a) Prognoza vremena

Snijeg koji je po~eo da pada jo{ u srijedu u gotovo cijeloj zemqi prije podne je pa-

dao samo u brdskim predjelima. Swe`ni nanosi, koji su se mjerili metrima i osta-

vqali udaqenija sela zavijana po nekoliko dana, nisu ra{~i{}eni jo{ jedino na

prilazima Kopaoniku. Ekipe koje ih ra{~i{}avaju radi}e cijele no}i da bi put do

ove planine ujutro bio prohodan. Hidrometeorolo{ki zavod prognozira da }e su-

swe`ice i snijega biti jo{ ponegdje tokom no}i, sjeverozapadni vjetar }e duvati

i sutra, ali }e temperatura vazduha pre}i nulti podiok. Vrijeme }e se od ponedjeq-

ka proqep{ati pa se od sredine naredne nedjeqe o~ekuje sun~ano, s temperaturom i

do pet stepeni.

b) Lijek za svakog bolesnika

Da bi homeopatsko lije~ewe bilo uspje{no, najprije treba napraviti psihofizi~-

ki portret li~nosti, procijeniti simptome, biqe`iti kako se pacijent osje}a i

pratiti kako lijek djeluje. Ovaj na~in lije~ewa zahtijeva posebnu pa`wu qekara.
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Invalidnost

Ako pi{ete o osobama s invaliditetom ili qudima s posebnim po-
trebama, te{ko je odoleti tipu teksta koji se u novinarskom `argonu
zove topla qudska pri~a. Oko we ne morate da se trudite, pri~a se sa-
ma, ~ita se, izaziva trenutno saose}awe, a wena tugaqivost kojoj nema
leka poravnava sve razlike me|u qudima. Ona je novinska sapunica, ga-
rantovan pogodak, robna marka tabloida i kqu~ wihovog tira`a. Tre-
ba samo razgovarati s qudima koji }e ispri~ati svoju pri~u, potom ~i-
tav tekst ispisati tonom tu`balice, i to je sve. Zapravo, nije sve: re-
cept je univerzalan i mo`e da se primeni i na izbeglice, na sve mawi-
ne, na decu bez roditeqa i na mnoge druge qude, dovoqno je da samo
„osetiti“ neku neispravqivu nepravdu ili nesre}u.

Topla qudska pri~a mo`e i da se nadogradi. Tada joj je obavezan sa-
stojak nadqudska voqa, pomo}u koje junak ili junakiwa novinske pri-
~e pobe|uju svoju sudbinu, postaju herojske individue koje ne izlaze na
kraj samo sa svojim problemom nego rezultatom nadma{uju i qude ko-
jima ni{ta ne stoji na putu da budu uspe{ni.

U ~emu je tajna ovog trenutnog bajkovitog efekta na publiku? Ba{
ono {to sve bajke ~ini bajkama: crno-belo razgrani~ewe pravde i ne-
pravde, sre}e i nesre}e, dobra i zla. Wega, me|utim, u stvarnosti nema,
pa kako je onda mogu}e da ga mediji iskori{}avaju do te mere da su pu-
bliku istrenirali na uslovni refleks? Medijska slika qudi s invali-
ditetom konstruisana je od dominantnih stereotipa sredine. Mediji
prave stereotipne likove od postoje}eg materijala u glavama qudi.
Drugim re~ima, kad ~ita toplu qudsku pri~u, publika ~ita i de{ifru-
je sopstveni stereotip o osobama s invaliditetom. Ona o wima ne zna
ni{ta ili zna veoma malo pa onda nije ~udo {to ovu grupu qudi do`i-
vqava kao nestvarne likove iz bajke.

Predstava osoba s invaliditetom

Kojim se stereotipima o osobama s invaliditetom slu`e mediji? Na
televiziji ili u novinama to su jadni, zlosre}ni, neizle~ivo bolesni
qudi koji izazivaju sa`aqewe ili nasiqe bli`e ili daqe okoline.
Oni su svoj najve}i neprijateq jer nisu sposobni da rade i da se brinu
o sebi, a neretko su zbog toga pakosni i zavide drugima. Tim qudima je
potrebna stalna briga i nadzor i zato su teret i dru{tva i svojih po-
rodica. Porodica u kojoj `ivi osoba s invaliditetom shvata se preko
slede}ih predrasuda: 
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1. To je mawe vredna porodica;

2. Ispa{ta porodi~ni greh;

3. Genetski je ka`wena;

4. Ima „zabranu“ na sre}u;

5. Opravdano i neminovno `rtvuje interese ostalih ~lanova poro-
dice;

6. Nema mogu}nost da `ivi kao ostale porodice u dru{tvu;

7. Duguje zahvalnost ako je ~lan porodice sa ivaliditetom zaposlen
ili ima „svoju“ porodicu;

8. Hipersenzitivni su i zavide drugima;

9. Deca i mladi treba da poha|aju specijalne {kole i bave se speci-
jalnim zanimawima. ÊCuci}, 2001, 71Ë

Autor jednog ~lanka o medijskoj slici osoba s invaliditetom u Bri-
taniji pi{e da i tamo{wa publika retko ima priliku da se obavesti
o ovoj grupi qudi. Izuzev nekoliko specijalizovanih emisija, televi-
zijski program ignori{e teme koje se ti~u osoba s invaliditetom. A
kada ih i ima, te teme su obra|ene s medicinskog aspekta ili se odno-
se na specijalan tretman, naj~e{}e dece s posebnim potrebama. Izuzev
u nekoliko sporadi~nih slu~ajeva, osoba s invaliditetom nema u tele-
vizijskim sapunicama i kvizovima. To {to ih nema u glavnom progra-
mu britanske televizije hrani stereotip da osobe s invaliditeom ne-
maju normalnu svakodnevicu. U igranom programu osobe s invalidite-
tom tako|e nisu predstavqene kao qudi koji mogu da se brinu o sebi. U
filmovima i serijama to su osobe kriminalnog pona{awa, ~udovi-
{ta, nemo}ne ili pateti~ne `rtve. U britanskim novinama ovi qudi
su nepresu{an izvor senzacionalisti~kih tekstova. Uprkos glasnom
protestu udr`ewa invalida, ve}ina ogla{iva~a osobe s ivaliditetom
ne smatra svojom klijentelom, a neki od wih, naro~ito dobrotvorne
organizacije, predstavqaju ih iskrivqeno da bi profitirali. Ipak, u
novije vreme se prime}uje da se oglasi britanskih dobrotvornih orga-
nizacija osobama s invaliditetom obra}aju kao qudima koji su sposob-
ni da se brinu o sebi.

Kod nas je lingvistkiwa Milica Ru`i~i} analizirala nazive za
ovu grupu qudi i u tu svrhu sakupila uzorak novinskih tekstova. Tema
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wenog diplomskog rada [Ru`i~i} 2002] ne ti~e se direktno slike osoba s
invaliditetom koju mediji name}u javnosti, ali i ona prime}uje da su
portretisani po sli~nom obrascu. Na tekstu o de~aku kome je dijagno-
stikovan autizam i wegovoj porodici, Ru`i~i}eva pokazuje kako no-
vinar citatom majke odre|uje ton i tezu ~itavog teksta. Re~i majke —
„Mi smo jedina populacija na ovoj planeti koja nije izvr{ila nikakav
zlo~in, a kaznu izdr`ava do kraja `ivota“ — novinar je izvukao u pod-
naslov kao poentu. Naslovni blok (nadnaslov, naslov i podnaslov) naj-
upadqiviji je i najinformativniji deo novinskog teksta. Poentira-
wem u tom delu usmerava se daqe ~itawe. U osnovnom tekstu se potom
ni`u: slika de~aka koji se igra pasuqem ne uvi|aju}i smisao svoje rad-
we, maj~in protest protiv nebrige dru{tva i primedba da porodica
uprkos svemu mora da ula`e u starijeg sina, koga majka imenuje kao
zdravog sina. Milica Ru`i~i} misli da je formula — zdravqe pa bo-
lest — dominantan obrazac za tekstove o nesre}noj sudbini osoba s
invaliditetom. U jednom drugom tekstu, po toj formuli, podaci o de-
voj~ici kojoj je dijagnostikovana cerebralna paraliza uvedeni su re-
~enicom: „Ro|ena je zdrava, ali osmi dan, nakon `utice i neadekvatne
nege, obolela je od cerebralne paralize“. Potom je daqe u tekstu odre-
|ena i wena daqa sudbina: „Ali, osim skupih prevara, ostala je vezana
za krevet, nepokretna“. Novinar u nastavku nagla{ava da nijedno od
roditeqa ne radi, a da majka to ne bi mogla ~ak i kad bi htela jer je ~i-
tav `ivot posvetila k}erki. Ovde je upotrebqen i ~est novinski ste-
reotip „nesre}a nikad ne ide sama“. 

Toplih qudskih pri~a ima previ{e — toliko da osim wih gotovo da
i nema druga~ijih tekstova o osobama s invaliditetom. Time je i {te-
ta od wih ve}a. Tekstove s ovakvim stavovima vaqa izbegavati iz sle-
de}ih razloga.

Novinsku publiku ~ine i qudi s invaliditetom. Prema nalazu so-
ciologa Sre}ka Mihailovi}a, osobe s invaliditetom se po ~itanosti
{tampe ne razlikuju od op{te populacije. [Cuci} 2001, 125] Mihailovi-
}u je ~itanost {tampe me|u osobama s invaliditetom poslu`ila kao
pokazateq zainteresovanosti ove grupe qudi za doga|aje u dru{tvu. Da-
kle, osobe s invaliditetom su u istoj meri zainteresovane za dru{tve-
na zbivawa kao i drugi qudi u Srbiji. Portretisawe osoba s invali-
ditetom kao qudi koji su ro|ewem ili nesre}nim slu~ajem osu|eni na
socijalnu marginu protivre~i wihovoj zainteresovanosti za dru-
{tvo. S druge strane, op{ta novinska publika izjavquje da nije do-
voqno informisana o problemima i statusu osoba s invaliditetom.
Jedno istra`ivawe pokazuje da ve}ina ispitanih qudi ka`e da ne zna
dovoqno o `ivotu i problemima ove grupe. [@olt 2002] To istra`ivawe
ukazuje da su gra|ani Srbije u jednom smislu obave{teniji od medija:
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samo 20 odsto ispitanih izjedna~ava invalidnost i bolest. Ali, iako
su dobro informisani o op{tem dru{tvenom i zdravstvenom polo`a-
ju invalida, ispitanici znaju malo o specifi~nim potrebama osoba s
invaliditetom.

Tekstovi u kojima su osobe s invaliditetom i wihove porodice pred-
stavqene po navedenom obrascu u~vr{}uju negativne stereotipe i pred-
rasude o wima. Ovo ima vi{estruke posledice i po status qudi s inva-
lidno{}u u dru{tvu, po wihov identitet i psihosocijalne potrebe. 

Osobe s invaliditetom u Srbiji

@ivot qudi s invaliditetom u Srbiji jeste te`ak. Ova grupa qudi
ima potpuno pravo da se ose}a odba~enom i nesamostalnom. Ipak, pi-
sawu o osobama s invaliditetom vaqa da prethodi razumevawe inva-
lidnosti. U pitawu je javnozdravstveni i socijalni problem koji ni-
je precizno definisan, o kome postoje oskudni podaci, kome se razli-
~ito teorijski prilazi, problem za koji re{ewe jo{ nije na|eno nig-
de u svetu. Svetska epidemiologija procewuje da }e se invalidnost u
svetu {iriti zbog uspeha javnozdravstvenih i medicinskih nauka, kao
i ratova, saobra}ajnih i drugih nesre}a, bolesti, zloupotrebe supstan-
ci i naru{avawa okoline. Pri takvim procenama, potreba da osobe s
invaliditetom preuzmu deo kontrole nad svojim `ivotom je hitna,
poruka je uvodnog ~lanka zbornika [Cuci} 2001]. Multidisciplinarna
grupa stru~waka pripremila je ovaj zbornik s ciqem da rezultati is-
tra`ivawa invalidnosti i okru`ewa u Srbiji budu osnova nacional-
nog programa akcije. Osnovna svrha tog programa je smawewe okolin-
skih barijera koje ve}inu osoba s invaliditetom spre~avaju da iskori-
ste svoj potencijal. Pod okolinskim barijerama podrazumevaju se naj-
razli~itije prepreke zbog kojih osobe s invaliditetom ne mogu da u~e-
stvuju u `ivotu svoje zajednice. Barijere mogu biti:

l fizi~ke: vozila neosposobqena da ih koriste qudi s invalidite-
tom, arhitektonske prepreke u javnim ustanovama i sl.;

l socijalne: predrasude, sa`aqewe, diskriminacija pri zapo{qa-
vawu i nedostatak podr{ke;

l ekonomske: sku~ene mogu}nosti za zaposlewe i razvijawe karije-
re;
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l zdravstvene: nedostupnost zdravstvenih ustanova, zdravstvena
diskriminacija;

l obrazovne: nemogu}nost da se osoba redovno {koluje, nedostatak
informacija relevantnih za `ivot i opstanak;

l pravne: neadekvatna regulativa ili nedostatak regulative.

U preporukama ovog stru~nog tima nagla{ava se uloga medija kao
institucija koje oblikuju javno mwewe. Ovde }e iz ovog zbornika biti
naveden minimum obave{tewa o qudima s invaliditetom. Invalid-
nost je op{ti termin koji pokriva raznorodna psihofizi~ka stawa,
percepciju sredine i samopercepciju osoba s invaliditetom pa se za
pisawe o qudima koji pripadaju svakoj pojedina~noj grupi treba po-
sebno pripremati. Tekstovi o ovoj grupi qudi treba da sadr`e i wi-
hov glas, pa se dodatno treba obu~iti za komunikaciju s ovim osobama.
Ali ovde o svemu tome ne mo`e biti re~i. 

[ta je invalidnost? Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji, in-
validnost je gubitak ili ograni~ewe mogu}nosti da se u~estvuje u dru-
{tvu na istom nivou s drugima, i to zbog socijalnih i okolinskih ba-
rijera. Ovoj definiciji dr Viktorija Cuci} dodala je i tipove o{te-
}ewa. To su senzorna, mentalna, motorna i kombinovana o{te}ewa.

Mo`e li se invalidnost izjedna~iti s bole{}u? Bolest mo`e biti
uzrok invalidnosti. Ali vaqa razlikovati bolest kao stawe od inva-
lidnosti kao onesposobqenosti. Osobe s invaliditetom su ponekad bo-
lesne kao i drugi qudi. Jedna `ena koja ne hoda o tome ka`e: „Te{ko da
bi ovde bilo {ta vredela moja pri~a da ja ne hodam otkad znam za sebe,
da ja s tim `ivim otkad znam za sebe, da ne znam za drugo i da me zaista,
osim kad me napadne virus ili kad od predugog sedewa ili le`awa pre-
opteretim ki~mu, retko kad {ta boli, da mi, opet, lekar kad dobijem
temperaturu, saop{tava da sam se razbolela, a ne da se moje op{te stawe
pogor{alo, da }e mi fizioterapeut, u slu~aju da primeti da boqe ho-
dam, re}i da mi se hod poboq{ao, a ne da sam zdravija ili da }e mi, uko-
liko primeti da to ne radim dobro kao pre, re}i da lo{ije hodam, ali
ne i da sam bolesnija, da se od toga ne umire i sl.“ [Ru`i~i}, 2002, 22]

Kako dru{tvena percepcija invalidnosti uti~e na osobe s invali-
ditetom i wihove porodice? Najve}i broj osoba s invaliditetom pro-
vodi `ivot u porodici. Wihovi kontakti sa {irom zajednicom i dru-
{tvom su oskudni, pri ~emu wihovo objektivno o{te}ewe nije razlog
za to. Razlog za iskqu~enost iz dru{tva je u drugom o{te}ewu, koje oso-
bama s invaliditetom pripisuje sredina. Ovo drugo o{te}ewe nije re-
alno, ono je zami{qeno, ali ima stvarne posledice po osobe s invali-
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ditetom jer ih ~ini rawivijim nego {to jesu. To daqe naj~e{}e zna~i
da }e osoba s invalidno{}u odbijati da se ukqu~i u sredinu koja je od-
re|uje kao razli~itu od sebe. Evo iskustva jedne osobe s invaliditetom:
„Jedno je — shvatite ovo kao metaforu, molim vas — jedno je od ’boga’
a drugo od ’qudi’. Ovo drugo je mnogo te`e. S prvim se ja nosim, s wim
propadam ili se di`em. S drugim sam gotovo nemo}an. I tu se onda ja-
vqa jedan ~udan obrat. Ono {to je od boga postaje nekako qudskije, lak-
{e ga nosim, ne dam mu se, ne mogu da ga odstranim, ali mogu da ga zao-
bi|em, nadi|em, zamenim, potisnem... Ovo drugo, pak, postaje bo`ija
kazna, s wim ni{ta ne mo`ete, to je nekako zadato, okameweno; vas su
negde smestili i tu ste gde ste. Iz te rupe se ne mo`e!“ [Cuci} 2001, 123]

Koji su glavni problemi ove grupe qudi u Srbiji? Ogroman procenat
(87 odsto) intervjuisanih osoba s invaliditetom nije zaposlen. To se
posebno odnosi na `ene. U za{titnim radionicama radi mawe od jed-
nog procenta ovih qudi. Qudima s invaliditetom nisu efektivno do-
stupne socijalne i zdravstvene slu`be, naro~ito ako `ive na selu, uko-
liko su nezaposlene ili imaju ni`i stepen obrazovawa. Oni te{ko do-
laze i do neophodnih pomagala. Ovim qudima u najve}em broju slu~aje-
va nisu dostupni ni prevoz, ni druge ustanove zbog arhitektonskih ba-
rijera. Evo nekih procenata: javni prevoz nedostupan je za 52 odsto oso-
ba s motornim o{te}ewem, trgovina za 53, javna telefonska govornica
za 37, a ostale javne slu`be kakve su po{ta, op{tina ili MUP nisu do-
stupne za 35 odsto intervjuisanih qudi. [Cuci} 2001, 123] „To {to ja ne mo-
gu da se vozim autobusom nije zato {to sam u kolicima, nego zato {to
mi nemamo niskopodne autobuse“, ka`e jedan mu{karac koji ne hoda.

Da li se psihosocijalne potrebe osoba s invaliditetom razlikuju od
potreba drugih qudi? Ne. I qudi s invaliditetom imaju iste psihoso-
cijalne potrebe kao i drugi. Podaci o nezaposlenosti ukazuju na to da
je jedna va`na potreba — za sigurno{}u — me|u ovim qudima retko
zadovoqena. Nezaposlenost je uzrok tome {to se ove osobe ~esto u`i-
vqavaju u pasivnu ulogu i {to je porodica okru`ewe od koje tra`e za-
dovoqewe svih svojih potreba.

Koliko u Srbiji ima osoba s invaliditetom? Ta~an broj qudi iz ove
grupe ne postoji, jer ne postoji adekvatna evidencija. Istra`ivawe
koje je vodio sociolog Sre}ko Mihailovi} na uzorku op{tina u Srbi-
ji bez Kosova i Metohije poslu`ilo mu je da iznese procenu broja oso-
ba s invaliditetom i posebnim potrebama. U Srbiji `ivi izme|u
350.000 i 480.000 qudi s invaliditetom ili 4,5 do 6,4 odsto ukupnog
stanovni{tva. Ovaj broj je mawi od uobi~ajenih svetskih procena, ko-
je se kre}u od sedam do deset odsto. Mihailovi} napomiwe da razlike
u ovim procenama mogu da budu odraz stvarnih razlika izme|u ovda-
{we i svetske situacije. [Cuci} 2001, 52]
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U zemqi postoje udru`ewa osoba s invaliditetom i organizacije
koje ovoj grupi qudi pru`aju psihosocijalnu pomo}. Neke organizaci-
je imaju prezentacije na internetu:

l ^asopis paraplegi~ara i ostalih invalida Srbije „Na{ put“:
http://solair.eunet.yu/~paraplsr/

l Centar za psihosocijalnu podr{ku osobama s invaliditetom
„@iveti uspravno“: www.uspravno.org.yu. Na ovom sajtu mo`ete
prona}i osnovna obave{tewa o tipu invalidnosti, adrese udru`e-
wa i organizacija te prakti~ne savete za opho|ewe pri kontaktu s
osobama s invaliditetom.

Dobro }e vam do}i i adrese sajtova iz sveta, gde su razvijene studije
invalidnosti: 

l Handicap International: www.handicap-international.org

l Centre for Disability Studies, Lids, Engleska: http://www.le-
eds.ac.uk/disability-studies/

l World Institute on Disability: www.wid.org.

Preporuke

1. Rubrike

Sve novinske rubrike i sektori su dobro mesto za tekstove koji mogu
interesovati osobe s invaliditetom. To zna~i da treba stalno da ih
podrazumevate kao svoju publiku. Recimo, ako obilazite {tandove na
sajmu u~ila i {kolske opreme da biste pisali o wihovoj ponudi, pi{i-
te i o specijalizovanim uxbenicima i u~ilima. Nemojte te podatke iz-
dvajati kao posebnu vest ili kao ne~iji proizvodni poduhvat. Ili, ako
je Gradsko saobra}ajno preduze}e nabavilo nove autobuse, pitajte da li
me|u wima ima autobusa koji su prilago|eni osobama u kolicima. A ako
vas gradska uprava obavesti da }e grad na wenu inicijativu dobiti ta-
kve autobuse, izbegnite da o tome pi{ete kao o hvalevrednom gestu. Ne-
mojte tako pisati ~ak ni ako gradska uprava insistira na svojoj humano-
sti. Isto va`i i za pojedina~ne dobrotvore koji osobama s invalidite-
tom poklawaju pomagala. Ukoliko se projektuje nova {kola, interesujte
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se i za to da li je projekt prilago|en svima za koje se zgrada gradi. U iz-
ve{tajima tokom izbora, obavezno proverite da li su glasa~ka mesta do-
stupna osobama s invaliditetom, a ako nisu, da li je za ovu grupu qudi
glasawe druga~ije organizovano. To je na~in da izbegnete sporadi~no i
pompezno pisawe o osobama s invaliditetom. Ovo ne zna~i da ne treba
da pi{ete i specijalne vesti o, na primer, slu{nim aparatima, inva-
lidskim kolicima, takmi~ewu invalida u ko{arci i sli~no. 

2. Imenovawe

Me|u vama je mnogo onih koji su osetili nesigurnost i dvoumili se
kako osloviti ili imenovati osobu s invaliditetom. Pravila nedi-
skriminativnog imenovawa/oslovqavawa nala`u da se osobina ne iz-
jedna~ava s li~no{}u. Uporedite zna~ewe re~i slepac i izraza slepi
peva~. Iskqu~ivo ovom drugom nazivamo guslare. Iako im je osnovno
zna~ewe nekad bilo isto, prva re~ danas se upotrebqava samo u sekun-
darnom zna~ewu: glup. Ako za Filipa Vi{wi}a ka`ete da je bio slepi
peva~, insistira}ete na osobi, a ~iwenica da nije mogao gledati osta-
}e u drugom planu. Time }ete naglasak staviti na li~nost, a ne na oso-
binu koju sredina smatra nedostatkom. A na pomen Reja ^arlsa, Betove-
na ili Stivena Hokinga ne}ete ni pomisliti na to da nisu mogli da
vide, ~uju ili da su u kolicima. Jezikom tako implicirate da je osoba
s invaliditetom deo dru{tva. Milica Ru`i~i} poduhvatila se zadat-
ka da prou~i na~in na koji se govori i pi{e o qudima s invalidite-
tom i da predlo`i jezi~ka re{ewa koja ih ne}e stigmatizovati. [Ru`i~i}

2002] Evo wenih predloga:

l U situacijama kada nije potrebno specifikovati tip invalidi-
teta, primerene su re~i invalid/invalitkiwa, osoba s invalidite-
tom, osoba s hendikepom (s tim {to uzrok o{te}ewa nije uvek in-
validnost, {to treba nazna~iti).

l Kad god je to mogu}e, upotrebqavajte i izraze osoba koja ne hoda,
ne vidi, ne ~uje i sl.

l Ako treba imenovati osobu s invaliditetom s kojom se razgovara
za novine ili o kojoj se pi{e nekim povodom, relevantniji je wen
status u dru{tvu ili titula od ~iwenice da ne vidi, ne hoda i sl.

l Radije koristite izraz dru{tvo/klub/udru`ewe/organizacija
invalida/osoba s invaliditetom nego invalidska organizacija.
Pridev invalidski mo`ete upotrebqavati uz imenice koje ne ozna-
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~avaju qude: invalidska penzija, invalidska kolica. 

l Ne upotrebqavajte pridev invalidan/na uz imenice koje ozana~a-
vaju qude: deca, `ene, mu{karci, lice. Umesto wih koristite: deca
invalidi, `ene invalidi, mu{karci invalidi.

l Nemojte pisati prikovan/na za invalidska kolica, nepokre-
tan/tna i sl. Umesto toga napi{ite: osoba koja se kre}e pomo}u ko-
lica, osoba u kolicima i sl.
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Seksualne mawine

Jedan novinar je uporno tra`io dru{tvene fenomene koje bi istra-
`ivao za svoje novine, a zapravo su ga nervirali mediji. Na primer,
filmovi o gej i lezbijskoj qubavi koji su po~etkom ovog veka po~eli
da se prikazuju i na na{im televizijama. Teza iz koje je trebalo da na-
stane wegov tekst glasi: ako tih filmova bude vi{e, gej mu{karaca i
lezbijki bi}e kod nas koliko i na zapadu. Sasvim iskreno je `eleo da
reaguje pravovremeno, na prvu vest svoje drugarice koja se vratila iz
Londona. @alila mu se da tamo nije mogla da na|e de~ka „jer su svi mu-
{karci postali pederi“. Video je direktnu vezu izme|u privatne ve-
sti i pomenutih filmova jer ga je prepla{ila pomisao da }e medijska
propaganda i ovog puta delovati kao nezaustavqiv po`ar. On ka`e da
ne mrzi nikog i da nema ni{ta protiv toga da svako bude to {to jeste,
ali ga o~it dokaz {tetnosti filmova o gej mu{karcima i lezbijkama
po heteroseksualno dru{tvo tera da reaguje. 

Jedan drugi novinar prepri~avao mi je posle neuspele gej parade u
Beogradu reakcije ostra{}enih kolega. @eleo je pred wima da brani
prebijene qude koje policija nije za{titila iako je odobrila propi-
sno prijavqen skup. Nije mogao da smisli ni{ta drugo nego da ih pi-
ta da li bi opravdavali prebijawe „nekih drugih bolesnih qudi“.

Nekako u isto vreme saznala sam, ne iz novina i ne od novinara, da se
jedan mladi} preselio u Beograd jer u rodnom gradu u unutra{wosti vi-
{e nije mogao da izdr`i da `ivi. Skupio je hrabrost i rekao ocu da je
gej. Otac nije mogao da podnese „bruku“ i odrekao se sina preko novina. 

Dvojica mojih poznanika vole svoj posao i `ele da pi{u istra`i-
va~ke ~lanke o dru{tvu, ali nisu do{li na ideju da potra`e neku pri-
~u sli~nu ovoj. Oni rade u novinama koje o dru{tvu pi{u uop{teno i
koje od wih ne zahtevaju da u tekstovima navedu iskustva stvarnih qu-
di, kao {to su iskustva ovog sina i ovog oca. Ali, pravilo za istra`i-
va~ke ~lanke glasi: ako `elite da pi{ete o dru{tvu, treba da pi{ete
o realnim qudima. Prona|ite one na kojima se prelama neki dru{tve-
ni odnos i kroz tekst provucite wihovo iskustvo. Ili, mnogo boqe,
najpre prona|ite qude pa istra`ujte da li je neka pojava u dru{tvu
pravilo. Po{tujte ovo osnovno pravilo jer }ete biti ~itani. Ako to
ne budete radili, podaci do kojih ste do{li istra`ivawem teme i mi-
{qewe stru~waka publika }e shvatiti kao statisti~ki izve{taj, kao
jo{ jednu lo{u vest koja se uvek doga|a drugima. Primer se ne ti~e ove
teme, ali dobro pokazuje kako generalizacije bez konteksta formiraju
javno mwewe. Jedno ispitivawe o kriminalu, obaveznoj vesti svih no-
vina, ima slede}e rezultate: samo 17 odsto ameri~kog stanovni{tva
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misli da je kriminal veliki problem wegove zajednice, dok 83 odsto
wih veruje da je kriminal veliki problem ameri~ke dr`ave. Jedno-
stavnije re~eno, ve}ina qudi li~no nema iskustvo s kriminalom i mi-
sli da to nije problem wihove u`e zajednice, ali smatra da zemqa ima
problem s kriminalom. [Potter 1998, 125] 

Dvojica mojih poznanika nisu se usudila da tra`e gej mu{karce i
lezbijke o kojima bi pisali ne samo zato {to rade u redakcijama koje
generalno pi{u o politi~kim i dru{tvenim temama. Imali su predu-
be|ewa o qudima druk~ije seksualnosti. Jedan od wih mislio je da }e se
medijska „zaraza“ sa Zapada pro{iriti i ugroziti heteroseksualnu bu-
du}nost Srbije, drugi da su u pitawu „bolesni“ qudi.

Ovo je tipi~an slu~aj kada svoje stereotipe pre pisawa treba kori-
govati. Sre}om, vi{e ne treba da krstarite kroz nepreglednu litera-
turu o seksualnim mawinama da biste do{li do proverenog znawa. O
nizu negativnih stereotipa o wima sada mo`ete da se obavestite iz
teksta Maje Kandido-Jak{i} i literature koju ona citira u [Stereotipi

2002a, 63—90]. Koristan izvor informacija o seksualnim mawinama od-
nedavno je i odli~an sajt: gay-serbia.com, koji {iroko teorijski i
prakti~no tretira gej identitet i gej kulturu, i sajt beogradske lezbij-
ske grupe Labris: www.womenngo.org.yu/labris. 

Maja Kandido-Jak{i} pi{e da emotivnu i seksualnu orijentaciju
prema istom polu ne izaziva afirmativna medijska propaganda, niti
se ona mo`e „uvesti“ sa Zapada. Utisak da je broj tih osoba na zapadu po-
rastao sti~e se zato {to su po~ele slobodno da se izja{wavaju o svojoj
seksualnosti. Osobe koje imaju emotivne i intimne odnose s osobama
istog pola stanuju i u selu i u gradu, `ivele su i u visokorazvijenim i
u primitivnim civilizacijama. @ivele su u svim epohama poznate
istorije i wihov broj na zapadu se nije uve}ao otkad otvoreno ispoqa-
vaju gej, lezbijski ili biseksualni identitet. Ima ih izme|u pet i de-
set odsto u svakoj populaciji i taj procenat je kroz istoriju konstan-
tan. Istopolne emotivne i seksualne odnose psihijatrija vi{e ne tre-
tira kao du{evnu bolest. Maja Kandido-Jak{i} zakqu~uje da su stavovi
heteroseksualne ve}ine negativniji prema mu{kim nego prema `en-
skim istopolnim odnosima i pokazuje to istra`ivawem stavova matu-
ranata i maturantkiwa XIII beogradske gimnazije. Ona pretpostavqa
„da se mu{ka homoseksualnost nikada nije ni progawala zbog verovawa
u wenu patologiju, ve} zbog wenog povezivawa sa tradicionalnim ‘fe-
mininim osobinama‘ kao {to su empatija, nenasiqe, pacifizam, altru-
izam i koje su se kao takve nu`no potiskivale kod mu{karaca, nosila-
ca svih dru{tvenih zbivawa“. Na svoj na~in wen zakqu~ak potvr|uje i
neuporedivo ve}i broj ̀ argonskih pogrdnih naziva za gej mu{karce ne-
go za lezbijke [videti: Imami 2000, Gerzi} i Gerzi} 2002

2

i [ipka 1999, 215—217]. 
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Preporuke

Evo nekih preporuka kako da pi{ete o seksualnim mawinama a da ne
stvarate nove i ne u~vr{}ujete stare stereotipe o wima. Spisak koji
sledi nije kona~an jer su preporuke formulisane na uzorku tekstova
prikupqenom u prvom redu radi analize procesa pisawa i dodato im
je nekoliko wih napisanih posle prekinutih gej demonstracija 2001.
godine u Beogradu.

l Ako je to va{ sektor, pratite aktivnost ovda{wih gej i lezbij-
skih udru`ewa stalno i odnosite se prema tim vestima kao prema
vestima iz svakog drugog sektora. Ukoliko va{a redakcija nema taj
sektor, gej i lezbijske teme mo`ete da pratite kroz druge sektore:
pravosu|e, kulturu, dru{tvo itd. Osnovno pitawe koje sebi stalno
treba da postavqate glasi: {ta se novo desilo? Pratite wihov rad
redovno, a ne samo onda kada se desi neki skandal poput neuspele gej
parade u Beogradu 2001.

l Seksualne mawine ne mogu da se prate kao mawinske etni~ke zajed-
nice jer `ive u ~itavoj dr`avi. Pri tome, nisu sve, ni generacijski
ni li~no, sklone da se okupqaju u grupe tako da sve ono {to se wih
ti~e ne mogu artikulisati postoje}a udru`ewa. Ona uglavnom arti-
kuli{u specifi~nu savremenu kulturu koja se razvila me|u tim qu-
dima i ne izra`avaju identitet qudi koji imaju istopolne seksual-
ne i emotivne odnose, ali se ne identifikuju s tom formom kultu-
re. Ovo ne moraju biti nepremostivi problemi nego i poticaj za is-
tra`ivawe. Imajte na umu i razliku izme|u pojmova seks i seksual-
nost: seks je prirodna ~iwenica qudskog tela i pripada prirodi.
Seksualnost, s druge strane, podrazumeva da se tipovima seksa u~i-
taju vrednosti kulture. Zato seksualnost pripada kulturi i ima
istoriju, a seks ostaje i van kulture i istorije. 

l Stalno pra}ewe aktivnosti tih udru`ewa je najboqi na~in da iz-
begnete tekstove u kojima }ete uop{teno i samo povremeno pisati o
homofobiji. Ovda{wa dru{tvena hronika i ina~e ima obi~aj da na-
~elno pretresa razne dru{tvene fenomene. To nije dobro novinar-
stvo jer polazi od pretpostavke da novinski tekst mo`e odgovoriti
na krupna sociopsiholo{ka, politi~ka i kulturolo{ka pitawa,
~ime se stavqa u ulogu nauke. On to niti mo`e, niti tome slu`i. O
homofobiji se pi{e povremeno, nekim povodom (recimo, prikazi
zbornika o polnim i etni~kim streotipima koje je izdala Nova srp-
ska politi~ka misao u Politici u decembru 2002. i januaru 2003).
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Istovremeno, tekstovi o socijalnim fenomenima, u kojima publika
ne vidi konkretno qudsko iskustvo, koje mo`e da razume bez speci-
jalizovanog znawa, izazivaju do krajnosti zao{trena kolektivna
ose}awa i stavove heteroseksualne ve}ine. [irok krug publike shva-
ta ih kao li~nu kartu svog „mentaliteta“: prihvata tu sliku sebe ili
se od we distancira. Taj stav zatim se naj~e{}e poistove}uje s nekom
drugom politi~kom ili ideolo{kom podelom u dru{tvu, s kojom ne-
ma nikakve stvarne veze. Mediji na taj na~in u~vr{}uju negativne
stereotipe i podsti~u postoje}i sukob.

l Izbegavajte da u tekstovima o homofobiji sami tra`ite wene
uzroke u kulturi ili politici ako nemate teorijsko i metodolo-
{ko znawe za to. Iz istog razloga nemojte se sami baviti ni iden-
tifikovawem homofobi~nih socijalnih grupa (u novinama su to
obi~no doma}ice, navija~i fudbalskih klubova, ~lanovi desnih i
klerikalnih organizacija...).

l Ako tekst o homofobiji koncipirate tako da on mora da odgovo-
ri na pitawe {ta je wen uzrok u Srbiji, citirajte stru~no mi{qe-
we. Nemojte pri tome zaboraviti da naglasite da uzroci homofobi-
je koji su nastali, recimo, u Milo{evi}evoj Srbiji, nisu jednom za-
uvek dati jer se dru{tvo i kultura stalno mewaju. [ta je problem s
nau~no ustanovqenim uzrokom dru{tvenog konflikta koji se citi-
ra u novinskom tekstu? Prona}i uzrok zna~i tvrditi da se ne{to
moralo desiti ba{ tako kako se desilo. Imajte na umu da je i obra-
zovana i neobrazovana nestru~na publika ve}inom uverena da je mi-
{qewe nauke kona~an i nepoziv odgovor na neki problem. Zapamti-
te da se kultura i dru{tvo stalno mewaju.

l Kada u takvim tekstovima imenujete grupe qudi, izbegavajte li~ne
zamenice mi i oni ili re~i koje ina~e izazivaju jaka kolektivna ose-
}awa: nacija, patriotizam i sli~ne. One se u javnom jeziku zloupo-
trebqavaju gotovo bez izuzetka da bi se u dru{tvu izazvala ideolo-
{ka, politi~ka, nacionalna, socijalna ili bilo koja druga homoge-
nizacija i da bi se tako zgusnute grupe mogle podsta}i na sukob. Evo
pasusa jednog teksta koji je napisan posle prekinute gej parade u Be-
ogradu 2001. godine i koji zbog tih re~i mo`e biti problemati~an:
[ta nam se zapravo dogodilo i zbog ~ega se te`ina patriotske vred-
nosti u ovom trenutku meri mr`wom prema seksualnim mawinama.
Zbog ~ega je po interese nacije poraznija {etwa stotinak seksual-
nih neistomi{qenika od, recimo, gomile le{eva kojima smo okru`eni
ili deportovawa Slobodana Milo{evi}a u Hag, pogotovo kada se zna

245



da je on jedan od vi|enijih „sponzora“ desni~arskih grupa i organizaci-
ja kod nas. Kolektivna trauma je jo{ sve`a i opipqiva, a emocional-
ni {ok, o~igledno, ovde po ko zna koji put prerasta u nasiqe. Ipak,
zbog ~ega je bes iskaqen pre svega na homoseksualcima i lezbejkama? Pro-
blem s ovim re~ima sastoji se u tome {to sugeri{u da svi qudi hete-
roseksualne orijentacije u Srbiji svoj patriotizam poistove}uju s
mr`wom prema seksualnim mawinama.

l Kada pi{ete o gej, lezbijskom ili biseksualnom identitetu, pra-
vu seksualnih mawina na demonstrirawe ili o pravnom regulisawu
istopolnog partnerstva, tekst nemojte sastavqati od izjava javnih
li~nosti. Prvo, zato {to na brzinu sastavqene novinske ankete sa-
mo podse}aju na ankete javnog mwewa i ne mogu da poka`u kako ono
stvarno izgleda. Drugo, javne li~nosti, svejedno da li se bave umet-
no{}u, medijima, politikom ili nekom drugom javnom profesijom,
kada govore za medije rade na sopstvenoj medijskoj slici. One `ive
od medija i zbog toga veoma retko ka`u ono {to zaista misle. Uglav-
nom javno govore ono {to pretpostavqaju da misli ve}ina publike
kojoj se i ina~e obra}aju, a to su mahom ili pozitivni ili negativ-
ni stereotipi. Tre}e, javne li~nosti uop{te ne moraju o ovoj temi
da razmi{qaju, {to naj~e{}e i jeste slu~aj, ali ne propu{taju da go-
vore za medije iz prethodnog razloga. ^etvrto, nije jasno ~emu slu-
`e wihovi odgovori na pitawa koja je formulisao jedan novinar:
[ta mislite o homoseksualizmu i da li treba u Srbiji dozvoliti
javne gej-parade? I peto, wihov uticaj na publiku od koje `ive je
ogroman.

l Ne navodite u svojim tekstovima slavne gej mu{karce i lezbijke
iz nauke, umetnosti i filozofije da biste heteroseksualnoj publi-
ci dokazali wihov doprinos kulturi i civilizaciji. Prvo, seksu-
alna orijentacija ni direktno ni obavezno ne uslovqava ne~iju iz-
uzetnost ili genijalnost. Drugo, na taj na~in sve ostale osobe tog
identiteta posredno obele`avate kao grupu koja dru{tvu ni~im ne
doprinosi.

l Ne podle`ite pomodnoj politi~koj korektnosti ni kada su seksu-
alne mawine u pitawu jer wihov identitet u dru{tvu nije stvar
trenutnog trenda i va{eg dru{tvenog anga`mana. Nemojte zabora-
viti da su kampawe za toleranciju mawinskih grupa uglavnom nede-
lotvoran izraz ne~iste savesti dru{tva, kojima se maskira nedosta-
tak dobre voqe da se problem re{i.
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l Ako va{ tekst lobira za neko gej ili lezbijsko udru`ewe, jasno to
nazna~ite.

l Gej, lezbijska i biseksualna populacija nije rezervoar tema iz
dru{tvene patologije, zato se prema woj odnosite kao prema svim
drugim qudima. Poka`ite svojoj publici `ivot iznutra jer je jed-
nako `ivopisan kao i `ivot bilo koje druge grupe qudi.

l Javne li~nosti i sve druge osobe gej, lezbijske ili biseksualne
orijentacije imaju pravo da vas tu`e ukoliko protiv wihove voqe
pi{ete o wihovoj privatnosti. ^lan 94 Krivi~nog zakona Srbije za
to delo u medijima ili na javnom skupu preti zatvorom do jedne go-
dine. A ako izno{ewe detaqa iz privatnog `ivota izazove ili bi
moglo da izazove te{ke posledice po o{te}enu osobu, predvi|a ka-
znu zatvora od tri meseca do tri godine. Istinitost ili neistini-
tost javno iznesenih podataka iz ne~ijeg privatnog `ivota ne mo`e
se dokazivati. Izuzetak od toga reguli{e ~lan 96, stav 3: „Za izno-
{ewe ili prono{ewe li~nih ili porodi~nih prilika koje je u~i-
weno u vr{ewu slu`bene du`nosti, politi~ke ili druge dru{tve-
ne delatnosti, odbrani nekog prava ili pri za{titi opravdanih
interesa, u~inilac se ne}e kazniti ako doka`e istinitost svog tvr-
|ewa ili ako doka`e da je imao osnovanog razloga da poveruje u
istinitost onog {to je iznosio ili pronosio“.

Imenovawe seksualnih mawina 

Norma javne komunikacije podrazumeva javni jezik koji mo`e da iz-
razi sve postoje}e dru{tvene identitete bez ikakve diskriminacije.
To se odnosi i na identitet osoba mawinske seksualne orijentacije.
Javni jezik ne nastaje svaki put ponovo u novoj etapi istorije dru{tva,
nego ~uva i reprodukuje odnose u dru{tvu ranijih perioda. Na taj na-
~in konzervi{e negativne stereotipe o seksualnim mawinama ili
proizvodi nove po staroj matrici. Jedan na~in da se identitet osoba
gej, lezbijske ili biseksualne orijentacije vidi u javnom jeziku jeste da
se one imenuju nedvosmislenim terminima koji ni~im ne sugeri{u
`igosawe ili diskriminaciju te grupe u dru{tvu. Jezik je u na{e vre-
me preneo heteroseksualnu pristrasnost iz pro{losti kada se smatra-
lo da je jedini oblik normalne seksualnosti heteroseksualnost, a svi
ostali su progla{avani bole{}u, nenormalno{}u ili su pripisiva-
ni kriminalnim osobinama li~nosti.

U Srbiji, koliko znam, jo{ nijedna relevantna institucija nije iz-
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radila jezi~ki kodeks koji bi to omogu}io. Zato su preporuke koje sle-
de preuzete iz ~lanka Avoiding Heterosexual Bias in Language Ameri~kog
psiholo{kog udru`ewa i Komiteta za lezbijska i gej pitawa [Avoiding

1991]. Ponegde su ilustrovane ovda{wim primerima. Autori i autor-
ke tog ~lanka napomiwu da su wihove preporuke saveti, a ne pravila,
jer se kultura i jezik stalno mewaju i nagla{avaju da je va`no shvati-
ti obja{wewa kako bi jezik bio fleksibilan za dru{tvene promene
koje trenutno nisu opisane.

1. Boqe je koristiti termin polna orijentacija (sexual orientati-
on) nego seksualna sklonost (sexual preference) jer ozna~ava seksualne
i emotivne odnose izme|u lezbijki, gej mu{karaca, biseksualaca i
heteroseksualnih osoba. Re~ sklonost (preference) podrazumeva voq-
ni izbor koji lezbijke i gej mu{karci nu`no ne prave i koji psiho-
logija ne potvr|uje.

Radije upotrebqavajte termine:

l lezbijska polna orijentacija (lesbian sexual orientation)

l gej polna orijentacija (gay male sexual orientation)

l biseksualna polna orijentacija (bisexual sexual orientation)

l heteroseksualna polna orijentacija (heterosexual sexual orientation)

nego:

l lezbijstvo

l homoseksualnost

l biseksualnost

l heteroseksualnost.

Prva grupa termina jasno ozna~ava qude, dok su neki iz druge grupe
ranije povezivani s patolo{kim pona{awem.

2. Kada treba odrediti posebne osobe ili grupe, preporu~qivije
je koristiti prideve lezbijski, -a, -o i gej (lesbian i gay male) nego
pridev homoseksualan, -lna, -lno. A kada imenujete pojedince i gru-
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pe, onda je boqe upotrebiti lezbijka/-e i gej mu{karac/-rci (lesbi-
ans and gay men) nego homoseksualac/-lci. Imenica homoseksualac
pravi nekoliko problema. Prvo, ona mo`e da odr`i negativne ste-
reotipe zato {to se wome u pro{losti ozna~avalo patolo{ko i
kriminalno pona{awe. Drugo, ona mo`e da bude dvosmislena zato
{to se ~esto poistove}uje iskqu~ivo s mu{karcima i time lezbij-
kama uskra}uje vidqivost u javnom jeziku. Tre}e, ona je ~esto neja-
sna.

Termini gej mu{karac i lezbijka (gay male and lesbian) ti~u se
prevashodno posebnog identiteta, savremene kulture i zajednica
koje su se razvile me|u qudima koje dele taj identitet. Wih treba
razlikovati od polnog pona{awa. Neki mu{karci i `ene imaju
seksualne odnose s osobama istog pola, ali sami sebe ne smatraju gej
mu{karcima i lezbijkama. Nasuprot tome, termini heteroseksua-
lac/-lka i biseksualac/-lka trenutno ozna~avaju oba identiteta i
pona{awa.

Pridev gej i izraz gej osoba upotrebqavaju se za ozna~avawe i
mu{karaca i `ena. Ali, ovi termini mogu izazvati dvosmislenost
kod publike navikle na re~ lezbijka i na to da se re~ju gej ozna~ava-
ju samo mu{karci. Stoga je izraz gej osoba dobro koristiti jedino
kada se prethodno nazna~i na koji se pol misli.

Radije koristite termin gej mu{karci nego homoseksualnost
ili mu{ka homoseksualnost (npr. boqe „Wegove kolege su znale da
je on gej“ nego „Wegove kolege su znale za wegovu homoseksualnost“).
Isto va`i i za re~ lezbijka kao zamenu za `enska homoseksualka,
`enska homoseksualnost ili lezbijstvo.

3. Istopolno seksualno pona{awe, seksualno pona{awe me|u mu-
{karcima, seksualno pona{awe me|u `enama prikladni su izrazi
za istopolne seksualne odnose u koje qudi stupaju bez obzira na svo-
ju polnu orijentaciju (npr., o`eweni heteroseksualac koji je jed-
nom imao istopolno seksualno iskustvo). Tako|e je korisno ne su-
protstavqati `ene i mu{karce (kako to sugeri{e izraz „suprotni
pol“). Izbegavajte takvu polarizaciju da se heteroseksualci i hete-
roseksualke ne bi smatrali suprotno{}u lezbijkama i gej mu{kar-
cima. Zna~i, radije koristite izraz seksualno pona{awe izme|u
mu{karca i `ene (male-female behavior) nego frazu seksualni odno-
si suprotnih polova (opposite-sex behavior) kada mislite na poseban
primer seksualnog pona{awa razli~itih polova u koje qudi stupa-
ju bez obzira na svoje polno opredeqewe. 

4. Termini biseksualke i biseksualci, zatim biseksualne osobe,
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kao i pridev biseksualan odnose se na qude koji imaju seksualne i
emotivne odnose i sa `enama i sa mu{karcima. Kako se ovi termi-
ni ~esto izostavqaju iz rasprava o polnom opredeqewu, uvre`uje se
pogre{no uverewe da svi qudi stupaju u odnos iskqu~ivo s osobama
jednog pola. Termin biseksualan tako|e stvara nejasno}e jer bri{e
granice izme|u termina biseksualac i biseksualka. Mada je to na
prvi pogled nezgrapno, najjasnije je upotrebqavati termine lezbij-
ke, gej mu{karci, te biseksualci i biseksualke kada se misli gene-
ralno na ~lanove ovih grupa.

5. Pridev heteroseksualan/hetroseksualna prihvatqiva je oznaka
za qude koji stupaju u mu{ko-`enske ose}ajne i seksualne odnose i
koji nemaju seksualne odnose s osobama istog pola. 

6. Termini pol i rod (sex i gender) ~esto se naizmeni~no koriste.
Ipak, pol se ~esto me{a s polnim pona{awem, pa izaziva te{ko}e
kada treba razlikovati polnu orijentaciju i rod. Pol je iskqu~ivo
biolo{ka oznaka qudskog bi}a, a rod kulturno-dru{tvena. Recimo,
gej mu{karac mo`e biti rudar, dakle, mo`e raditi posao koji u na-
{oj kulturi ima tipi~no „maskulino“ zna~ewe. Iz istog razloga se
gej mu{karci ne mogu poistove}ivati s feminiziranim mu{kar-
cima jer feminiziran mo`e biti i gej i heteroseksualan mu{karac.

Prethodni spisak korisno }e vam poslu`iti da nedvosmisleno
imenujete seksualne mawine. Osim toga, iz va{ih tekstova treba jasno
da se vidi da ta grupa qudi postoji u dru{tvu.

1. Ne uzimajte zdravo za gotovo da je sva va{a publika heteroseksu-
alna jer to nije istina. Vidqivost lezbijki, gej mu{karaca i bisek-
sualnih osoba mo`ete posti}i na slede}i na~in: 

l Ako pi{ete o atletskim sposobnostima, roditeqstvu ili sli~-
nim temama koje se pogre{no vezuju samo za heteroseksualnu ve}inu,
uzimajte kao primere i seksualne mawine. Zasad je kod nas te{ko
prona}i osobe koje }e se javno izjasniti o svom gej, lezbijskom ili
biseksualnom identitetu pa vam preostaje jedino da procenite da
li }ete ih, ako ih poznajete, zamoliti za dozvolu da to urade za no-
vine.

l Va`no je pomiwati te osobe i u tekstovima koji nemaju veze sa sek-
sualnim odnosima jer one danas imaju izgra|en na~in `ivota i spe-
cifi~an pogled na svet. Re~ju homoseksualnost ranije su ozna~ava-
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ni samo istopolni seksualni odnosi i ona se nije odnosila na dru-
ge aspekte qudskog identiteta. Kao grubo pore|ewe ovde mogu da po-
slu`e re~i rokenrol, pank, tehno koje su u vreme nastanka ozna~ava-
le muzi~ki pravac, a potom i na~in `ivota nekih qudi.

l Sagovornicima i sagovornicama ne postavqajte pitawa o bra~-
nom statusu, osim ako ne pi{ete o pravnom aspektu bra~nih osoba.
Brak nije pokazateq zajedni~kog `ivota jer par u braku mo`e `ive-
ti odvojeno, a neven~ane osobe mogu `iveti zajedno. Bra~no stawe ne
govori ni{ta o seksualnim odnosima para ni o seksualnoj orijen-
taciji jer osoba u braku mo`e istovremeno da bude u gej ili lezbij-
skoj vezi. Re~i o`ewen, udata, samac/samica ~ine u medijima nevi-
dqive heteroseksualne, gej, lezbijske i biseksualne parove koji ne-
ven~ano `ive zajedno.

l Ako pi{ete o seksualnim ili emocionalnim partnerima, jasno
obele`avajte mu{ki i `enski pol. Na primer: „Tinejxere smo pi-
tali kad su prvi put imali seksualne odnose sa `enskom ili mu-
{kom osobom?“

l Kada pi{ete o seksu, koristite se terminima koji pokrivaju sve
wegove vidove. Ne upotrebqavajte, recimo, re~ sno{aj nego seksual-
ni odnosi.

2. Jasno se izra`avajte o seksualnim mawinama i izbegavajte nega-
tivne stereotipe o wima. Nemojte, na primer, pisati o seksualnoj
nastranosti/devijantnosti ili seksualnoj inverziji/izopa~eno-
sti zato {to ih tako `igo{ete i wihovu seksualnost progla{avate
bole{}u. Ako, recimo, napi{ete: „Psiholozima treba obuka pri
radu s posebnim zajednicama kao {to su lezbijke, narkomani i alko-
holi~ari“, lezbijke stigmatizujete kao osobe koje treba da se le~e.

3. Kad poredite lezbijke i gej mu{karce s uporedivim grupama, ko-
ristite za to precizne uporedive termine. Na primer, heteroseksu-
alci i heteroseksualke ili gej mu{karci i heteroseksualci. Kad
poredite lezbijke i heteroseksualke, izbegavajte da ove posledwe na-
zivate op{tom javno{}u ili normalnim `enama.

Prethodnom spisku treba dodati i primere iz srpskog jezika. Pri-
rodno je da oni nastaju u `argonu, jezi~kom poqu bez normativnih za-
brana. Ova grupa leksema, kao i sve `argonske re~i, nabijene su jakim
emocijama i izra`avaju nedvosmisleno odbojan odnos prema seksual-
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nim mawinama. Neke od wih, peder i wene izvedenice, na primer, raz-
vile su sekundarno zna~ewe nekarakterna osoba, odvratna osoba, name-
tqiva osoba, nitkov, lo{ ~ovek, ni{tarija, bednik, podlac. 

Izvedenice te re~i pederisati se i pederisawe zna~e pona{ati se
nametqivo, nadmeno, bezobrazno ili nasilno, a pridev pederski je si-
nonim za podmukao, pokvaren, nekarakteran na~in. Zato su ~esto deo
psovki:

Be`i, pederu
E, jest peder
Ispasti peder
Mali pederu
Ne budi peder
Pederu
Peder~ino
Peder~ino glupa

Na svoj na~in odbojnost prema seksualnim mawinama izra`avaju i
`argonski pe`orativi Pederacija za Federaciju Srbije i Crne Gore
i Palata pederacije za Palatu federacije u Beogradu.

Ta~nije, ovo va`i ako ih upotrebqavaju heteroseksualci za seksual-
ne mawine jer neke od tih re~i mogu imati sasvim suprotno zna~ewe
ako ih privatno upotrebqavaju gej mu{karci ili lezbijke. Recimo,
oslovqavaju}i se sa: pederu, dvojica gej mu{karaca izra`avaju prisan
odnos. Tako|e, me|u wima se sa~uvalo i nekada jedino zna~ewe te re~i:
stariji mu{karac koji ima polne i emotivne odnose s mladi}em.

Na`alost, zbirke aktuelnih `argonskih re~i postoje samo za beo-
gradski sleng [Imami 2000, Gerzi} i Gerzi} 20022]. Sude}i po spisku izvora i
odrednicama, u wima nema `argona gej mu{karaca, lezbijki i biseksu-
alnih osoba i zato se lekseme crpqene iz wih mogu smatrati svojinom
heteroseksualne ve}ine. Izbor pogrdnih naziva za seksualne mawine s
biv{eg srpskohrvatskog podru~ja daje leksikolog Danko [ipka [1999,

215—217].

Napomene

1 Pod rodom se, pojednostavqeno re~eno, podrazumeva  osmi{qavawe,  konstrui-

sawe dru{tvenog i kulturnog zna~ewa na osnovu biolo{kog pola radi obliko-

vawa grupnog identiteta.

2 @or` Munen (1996), Istorija lingvistike. Od po~etaka do XX veka, Beograd, 19.
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3 Isto, 13.

4 Nije re~ o intelektualcima jer danas nije jasno {ta zna~i ta re~. Za qude koji se

tako odre|uju, ona je, izgleda, samorazumqiva. U publicistici o ratovima i ras-

padu biv{e Jugoslavije, inteligencija u Srbiji odre|ivala se prema tim doga|a-

jima u terminima anga`ovanosti, odnosno izdaje intelektualaca. Oba podrazu-

mevaju da inteligencija treba treba da interveni{e u dru{tvu. Postavqala su se

pitawa da li je to mogu}e. Postojala je i jo{ postoji podela na nacionalnu/na-

cionalisti~ku i demokratsku inteligenciju, ali se ovaj pasus ne odnosi ni na

jednu od tih grupa. On se ti~e qudi kojima je posao da istra`uju svoje predmete:
~oveka i dru{tvo.

5 Popularni program ovde ima doslovno zna~ewe: program koji voli da gleda veli-

ki broj qudi.

6 Slagawe subjekta i predikata u re~enici po obliku.

7 Postoji i tre}a mogu}nost, koja nije samo teorijska. Lingvistkiwa Debora

Kameron koristi `enski gramati~ki rod kao neutralnu formu jer smatra da

izbor izme|u razli~itih jezi~kih mogu}nosti govori o politi~kom stavu.

8 Neki podaci zapawuju jer je jezi~ka politika biv{e Jugoslavije bila me|u najvi-

{e rangiranima u svetu: „Iznena|uje da su malo poznata prava koja ina~e i od ra-

nije postoje. Od pojedinih prava, naime, najmawe su poznata prava na slu`benu

upotrebu jezika i pisma u op{tinama gde mawine predstavqaju 15 % stanovni-

{tva: dobijawe javnih isprava na svom (mawinskom) jeziku (svega 25% ispitani-

ka), pravo na komunikaciju sa organima sa javnim ovla{}ewima na jeziku mawi-

ne (26,6%), pravo na upisivawe imena u li~nu kartu ili paso{ na jeziku i pra-

vopisu mawine (29,4%), pravo na kori{}ewe svog jezika u sudskom upravnom po-

stupku (36,2%), pravo na upotrebu jezika mawina na glaa~kim listi}ima i bira~-

kom materijalu (42%). Pored toga, iznena|uje i mala poznatost prava na kori-

{}ewe i isticawe nacionalnih simbola tokom dr`avnih praznika i praznika

nacionalnih mawina (43,1%).“ Manjine 2002, 113.

9 Radovi ovog autora ne ti~u se etni~kih mawina, nego raspada SFRJ i analize

razli~itih interpretacija tog raspada. Jovi}ev opis ideolo{ke naracije biv{e

Jugoslavije mo`e da pomogne u obja{wewu novinarske nesigurnosti prilikom

pisawa o etni~kim mawinama. Jovi} nagla{ava zna~aj zvani~nog diskursa na

percepciju dru{tvene stvarnosti, a to jeste problem javne upotrebe jezika.
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Javni jezik tro{i dru{tvenu stvarnost

Diskurs postaje matrica mi{qewa

Jezik oblikuje profesionalni identitet

Unutra{wi govor optere}uje svest

]utawe
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Kad }utimo godinu dana, onda se odu~avamo od br-

bqawa i u~imo govorewu.

Fridrih Ni~e

Kako ugled jezika pada, tako ugled }utawa raste.

Karl Jaspers

L ingvistiku pre svega zanima jezik, pa je }utawe wen predmet onda
kada ima veze s jezikom. Nauku o jeziku interesuje trajawe i zna~e-

we pauza izme|u replika razgovora i sli~ni problemi, a tek odnedav-
no ona poku{ava da organizuje i ~iwenice }utawa u komunikaciji [Po-

lovina 1996, 187—226].
]utawe se veoma ceni u religiji, filozofiji i kwi`evnosti i ono

je u wima vi{e ve{tina nego znawe.
Mnogi mona{ki redovi odri~u se govora i zavetuju na }utawe kako

bi se posvetili umnoj molitvi. Pomo}u we monasi i monahiwe nasto-
je da uspostave misti~nu vezu izme|u sebe i Stvoriteqa. Takvi su isi-
hasti u pravoslavnim crkvama i mnogi drugi pokreti u svetskim reli-
gijama.

Filozofija polazi od toga da se jezikom mo`e izmi{qati, zami-
{qati i lagati i da zato jezik nije najpouzdanije ~ovekovo sredstvo da
se do|e do istine. Posle }utawa, filozofi izri~u re~enice poput
ovih u zaglavqu odeqka. Te krilatice, u vreme kada gotovo sve postoji
samo ako se verbalizuje, pozivaju na mnogo druga~ije saznajno i jezi~ko
iskustvo, ali ne ka`u kako da se }uti. Ve{tinu svaki ~ovek savladava
sâm ili uz ne~iju pomo}.

U kwi`evnosti se }uti da bi se svest i jezik rasteretili postoje}ih
retori~kih obrazaca. Qudi koji pi{u poeziju, romane i drame ispi-
tuju granice jezi~ke kreativnosti i sopstvene jezi~ke matrice, jer ovo
drugo sputava ono prvo. Nekad zbog obrasca koji su sami stvorili ose-
}aju da ih jezik vara. Dok stvaraju samo svoju sintaksu da bi ne{to po-
sebno rekli, kada interpunkciju prilago|avaju slici koju `ele da
opi{u, kada ih privla~e jedne a odbijaju druge re~i, kada kombinuju
razli~ite `anrove da bi dobili novo zna~ewe, ose}aju da shvataju i sa-
mu stvar. Pisati za wih tada zna~i: razumeti. Ali, ako uvide da je stva-
rima koje ih ranije nisu interesovale tesno u prethodnom, poku{a}e
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da stvore primereniji jezi~ki obrazac. Nekad u tome ne}e uspevati pa
}e govoriti da jezik ne mo`e da izrazi ni{ta od onoga {to `ele da na-
pi{u. Katkad je wihov o~aj toliki da poku{avaju da razbiju gramatiku
ne mewaju}i pri tome retoriku. Te duboke drame, kada sukob s jezikom
potresa i sâm ~ovekov identitet, zavr{e i uni{tavawem rukopisa.
Pisci i kwi`evnice tada trpe ograni~ewa formalnog dela jezika u
upotrebi. Jer, kao svaka jezi~ka forma, i retori~ki obrazac od izvesne
granice prestaje da govori o spoqnoj ili unutra{woj stvarnosti koju
kwi`evnost `eli da obradi i po~iwe da otkriva sâm sebe. Iskusniji
qudi zato s vremena na vreme intuitivno za}ute. 

U novinarstvu se mnogo }uti, ali se u wemu }utawe ne ceni. Ono se
shvata kao izneveravawe i sramota profesije — pre}utkivawe. Zato
mediji kriju od javnosti da }ute. Posle nekog vremena obelodawuju ono
{to su skrivali od javnosti i do`ivqavaju to kao profesionalni pre-
porod. Qudi koji se bave novinarstvom veruju da su posebna, nezavisna
profesionalna grupa koja javnost informi{e ta~no, objektivno, pou-
zdano i nepristrasno. [Van Dijk 2000, 29—30] Ovo uverewe nigde u svetu ne
odgovara realnosti, ali kao ni drugima ni ovoj ideologiji fakti ni-
su neophodni da bi pokretala qude unutar profesije. 

Su{tina razila`ewa profesionalne ideologije i stvarnosti no-
vinarskog posla je u slede}em: novine su uvek ne~ije vlasni{tvo, a vla-
sni{tvo je osetqivo na mo} i na interes. To zna~i da }e se redakcije
i pri odabiru doga|aja od kojih prave vesti i pri wihovoj interpre-
taciji rukovoditi interesima qudi kojima novine pripadaju. Ova wi-
hova o~igledna zavisnost od privatnih ili dr`avnih interesa je i va-
`an novinarski orijentir u razmi{qawu o ~emu, kako i koliko treba
pisati. Taj orijentir je, daqe, direktno vezan za socijalizaciju novi-
nara i novinarki u redakcijskoj zajednici. Qudi uglavnom `ele da
pripadaju nekom kolektivu iz najrazli~itijih razloga, {to zna~i da
}e prihvatiti uslove koji u wemu ve} postoje. Ti razlozi mogu biti —
~esto i jesu — i konformizam, interes, uverewe, strah. Ovde po~iwe
da biva jasno za{to novinari i novinarke tako lako pristaju na ogre-
{ewe o sopstvenu profesionalnu ideologiju. Ali, zbog toga se ne mo-
`e pretpostaviti da se to ne}e de{avati ako redakcije same odrede jav-
ni interes. Ne postoji nijedan razlog zbog koga bi one pri tome odu-
stale od sopstvenih interesa budu}i da su svesne da mogu da formira-
ju mi{qewe javnosti. Redakcijski interesi ne moraju da se poklope s
javnim interesom, a mogu i da mu protivre~e. Zato ure|ena dru{tva
novinarskoj profesiji spoqa postavqaju standarde, koji odgovaraju
relevantnim socijalnim potrebama i pravnim normama.

Zakon o javnom informisawu u ~lanu 10 obavezuje dr`avne i javne
institucije da o svom radu svim novinarima svih javnih glasila daju
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informacije pod jednakim uslovima. Godine 2003. napisan je i pred-
log zakona koji treba detaqno da reguli{e ovu oblast, ali zakona jo{
nema. Vi{e od prava, kao protivte`a ra{irenom novinarskom mitu,
medijima bi koristila tradicija javne komunikacije, ali ona koja je
nasle|ena iz biv{e Jugoslavije i Srbije devedesetih ni u vreme kada je
nastajala nije odgovarala potrebama dru{tva. Pri tome, ni vlast u Sr-
biji ne pokazuje da je prestala da bude „osetqiva na re~i“. Pokazala je
to u momentu kada se u~inilo da u politici novine vi{e niko ne uzi-
ma kao opasnost po ustavni poredak i kada je izgledalo da su redakci-
je, pou~ene iskustvom iz proteklih ratova, shvatile da  same ne obja-
vquju rat i ne sklapaju mir. Nakon ubistva srpskog premijera Zorana
\in|i}a marta 2003, vlada je najavila izve{taj o tome kako su mediji
pripremali atmosferu za to ubistvo. Da je relevantna vladina slu`ba
tada najavila i objavila izve{taj s odgovorima na pitawa:

1. jesu li mediji stvarali takvo raspolo`ewe;

2. koji mediji su to radili;

3. kojim jezi~kim i nejezi~kim sredstvima;

4. kojim intenzitetom i za koje vreme;

5. kojoj publici su slali svoju poruku i s kakvim efektom i,
najva`nije:

6. za ~iji ra~un su to mediji ~inili;

mo`da bi se moglo govoriti o tome da je razumevawe medijskog domena
javne komunikacije danas dubqe od nasle|enog.

Sada{we raspri~ano vreme moglo se zato o~ekivati, zajedno sa sna-
`nim aktivirawem univerzalnog novinarskog mita, za koji novinar-
stvo veruje da mo`e da spase wegovu profesionalnu ~ast. U ime te ~a-
sti, mediji u Srbiji danas razotkrivaju delove mozaika iz devedesetih
godina i iz vremena posle smene vlasti 2000. godine, obja{wavaju,
opravdavaju, {okiraju, ideologizuju, prenose tra~eve, lansiraju glasi-
ne za ne~iji ra~un i pokre}u afere, ali se malo {ta mo`e razabrati iz
me{avine gneva, pravdoqubivosti, tuma~ewa, pravdawa, izvrtawa ~i-
wenica i koje~ega jo{.

Ako nema manipulativne motive, sada{wa emocionalna raspisa-
nost {tampe je toliko qudska da je razumqiva sama po sebi. Ali je ona
i onda kada nije manipulativna lo{ saveznik „velikim novinarskim
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temama“. I to ne zato {to emocije ne treba javno ispoqavati — napro-
tiv — nego stoga {to svrha emocionalnog jezika nije opis i obja{we-
we. Emocionalnost se uglavnom ispoqava preko retorika pogodnih za
deqewe emocija s drugim qudima, nebitno je da li su one ideolo{ke
ili nekakve druk~ije. U tim slu~ajevima se me|u qudima stvara veza
koja nije zasnovana na rasu|ivawu pa oni ne mogu da shvate u ~emu je
problem. Odsustvo preciznosti u takvim retorikama vodi daqe neja-
snoj svesti o grupnoj emociji, wenim uzrocima i posledicama.

Pisawu o „velikim temama“, na kojima novinarstvo toliko insi-
stira tokom „preporoda“, dobro bi do{lo povremeno suzdr`avawe od
jezika, pogotovo onog koji struji javnim prostorom. Ovo }utawe, veru-
jem, mo`e biti dobra priprema za razmi{qawe o tome {ta u javnosti
~esto kori{tene re~i zapravo zna~e, kako se to zna~ewe mewa u razli-
~itim kontekstima, kako u wima deluje a, tako|e, mo`e stvoriti po-
trebu da se wihovo predmetno ili terminsko zna~ewe po~ne tra`iti
u odgovaraju}oj literaturi. Ovo je naro~ito va`no u pisanom novi-
narstvu jer je pisana komunikacija usredsre|ena na tekst, na to {ta on
zna~i sâm po sebi. Jednostavnije re~eno, kad ga jednom napi{ete, pre-
ko va{eg teksta }e samo mali broj stru~nih qudi nastojati da dopre do
procesa pisawa i okolnosti u kojima je tekst nastao. Oni do kojih vam
je najvi{e stalo, koji }e od po~etka do kraja pro~itati va{u vest, re-
porta`u ili intervju, u wima }e videti samo tekst koji treba sâm ne-
{to da im ka`e. Ta~no je da {tampano novinarstvo podse}a na govore-
we po tome {to odmah reaguje na doga|aje iz stvarnosti i da je u novi-
narskoj svakodnevici te{ko imati svest o tome da ve}i deo publike u
novinama tra`i razloge stawa u zemqi i re{ewa op{tih problema.
Ali se toga povremeno treba podsetiti iz slede}eg va`nog komunika-
tivnog razloga.

Pisawe za neodre|enu publiku, ~ak i kada je novine defini{u, ni-
je isto {to i jezi~ka komunikacija licem u lice. Primalac informa-
cije nije poznat i — izuzev u pismima ~italaca, koja ovom tipu komu-
nikacije ne oduzimaju ni{ta od wegove jednosmernosti — te{ko je
proveriti ~ak i to da li mu je ona potrebna, a kamoli da li je boqa od
drugih informacija koje on istovremeno primi. Isto va`i i za no-
vinske retorike. Redakcije proveravaju uglavnom samo rast ili pad ti-
ra`a, a ne reakcije publike na tekstove svojih novinara i novinarki.
To naj~e{}e ostaje samo novinarski zadatak, koji ne mo`e biti siste-
mati~no obavqen pored ostalog posla. Uop{tenost svoje publike neki
novinari i novinarke poku{avaju da smawe tako {to razgovaraju o te-
mama svojih tekstova s qudima iz razli~itih dru{tvenih slojeva, a ne
libe se ni toga da na ulici kod prolaznika provere da li je tema zani-
mqiva i da li tekst o woj re{ava ijedan problem. Ovo zaista mo`e po-
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mo}i u razre{avawu mnogih novinarskih nedoumica o nepoznatoj pu-
blici, ali se uz to vaqa dr`ati tradicionalne norme pisanog teksta.
Ta norma od ~oveka koji ne zna za koga pi{e tra`i nastojawe da se iz-
begnu nesporazumi u komunikaciji. Zato je pisawe za publiku ekspli-
citnije, preciznije, kompoziciono i jezi~ki organizovanije nego go-
vorewe. U izboru jezi~kih sredstava ova norma postavqa izvesna ogra-
ni~ewa, ona nala`e izbegavawe skarednosti, ali ne zabrawuje ni duho-
vitost, ni vrednovawe, ni stilsko poigravawe, pa ni „jake re~i”.

Slede razlozi zbog kojih bi trebalo prona}i deo dana za }utawe. 

Javni jezik tro{i dru{tvenu stvarnost

U upotrebi jezika nije sve komunikacija, saznawe i razumevawe
stvarnosti. Ekstremni oblik spre~avawa komunikacije, izvrtawa i
poni{tavawa realnosti posti`e se diskursom koji u~vr{}uje i repr-
odukuje postoje}e negativne stereotipe o dru{tvenim grupama — o ~e-
mu je bilo re~i u prethodnom poglavqu. Jezik mo`e da se upotrebi i ta-
ko da sasvim potro{i stvarnost pre nego {to se u woj i{ta desi ili
da stvori privid da se ne{to desilo samo zato {to se o tome ~esto go-
vorilo. Da bi se ovo dogodilo, nije dovoqna samo namera da se real-
nost potro{i. Na~in javnog govora je matrica i bez we namera ne mo-
`e da se ostvari, a sa zamenom stvarne delatnosti jezi~kom delatno-
{}u dru{tvo ima posla obi~no onda kada se suo~i s nagomilanim pro-
blemima.

Tro{ewe realnih, i to mahom krupnih problema dru{tva, po~iwe u
javnosti wihovim imenovawem. O wima razmi{qaju gotovo svi qudi u
jednom dru{tvu, ali ih u javnosti jezi~ki formuli{e samo mali broj
stru~waka koji se bave socijalnim i humanisti~kim naukama. Ove na-
uke wihova tradicija obavezuje da nude re{ewa za probleme dru{tva
ili ~oveka. Drugim re~ima, znawe koje one skupqaju nije puki korpus
znawa za svrhe prema kojima su dru{tvo i ~ovek indiferentni. To
znawe mora da omogu}i neko re{ewe u korist dru{tva i ~oveka. Pri
imenovawu problema ili re{ewa za probleme, me|utim, zanemarqivo
malo nau~nika i nau~nica imenima pojava pridru`uje i wihovo zna-
~ewe. Oni, uz to, gotovo nikako ne mogu da spre~e {irewe re~i ~ije se
predmetno zna~ewe gubi u javnoj upotrebi jer te re~i i izrazi imaju i
pozitivno/negativno emotivno zna~ewe. Zato se de{ava da, po{to ih
jednom lansiraju u politiku i novinarstvo, humanisti~ke i dru{tve-
ne nauke naj~e{}e prestaju da vode ra~una o novim zna~ewima koje re-
~i dobijaju u upotrebi. 

Danas su u javnosti Srbije ~este apstraktne re~i i izrazi: pravna
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dr`ava, vladavina prava, gra|ansko dru{tvo, suverenost, demokrati-
ja, tranzicija, politi~ka transparentnost, politi~ka korektnost,
odgovornost za ratne zlo~ine, odgovorno novinarstvo, nezavisno no-
vinarstvo, multikulturalnost, interkulturalnost, multietni~nost,
tolerancija; me|utim, gubqewu terminskog ili predmetnog zna~ewa
podlo`ni su ~ak i slikoviti izrazi poput jezika mr`we, koji svako
mo`e da razume bez prevelikog razmi{qawa.

I u tome je problem: o dejstvu re~i u javnosti se malo razmi{qa. Pre
pisawa treba imati na umu da se one ~esto izgovaraju i ispisuju ne za-
to da bi ne{to odredile, opisale i objasnile, nego da bi izrazile sta-
vove prema ne~emu. Ovakva upotreba jezika bi}e verovatnija u neure|e-
nim dru{tvima kada qudi dru{tvenim problemima prilaze, pre sve-
ga, ideolo{ki. Ideologije kao bazi~ni saznajni i vrednosni sistemi
tada poma`u qudima da postanu svesni problema i da odrede {ta je za
wihovu grupu dobro, a {ta lo{e. Za{to o tome u {tampanim medijima
treba razmi{qati? Zato {to novine od svih medija najte`e mogu sa-
kriti da im nedostaje ono ~ime se legitimi{u pred publikom. Wihov
predmet su doga|aji u naj{ire shva}enoj stvarnosti, ali se oni publi-
ci mogu preneti samo jezikom koji }e se na te doga|aje precizno odno-
siti. Jedino tako jezik ima punu informativnu vrednost i ne}e se
pretvoriti u ideolo{ki ritual. 

Evo predloga kako da testirate da li su re~i van oblasti u kojima su
nastale upotrebqene predmetno ili ideolo{ki. Kada politi~ar ili
politi~arka izjave da se zala`u za pravnu dr`avu ili multietni~ku
Srbiju jer veruju da je to za wu najboqe, prvo se upitajte za{to su upo-
trebili glagol zalagati se. Stru~no znawe nije potrebno da se zna da
pravne dr`ave postoje, {to zna~i da postoje i pravni i politi~ki na-
~ini da se tako organizuju. Tako|e, dovoqno je pogledati u popise sta-
novni{tva pa shvatiti da u Srbiji, otkad ona postoji, `ive qudi raz-
li~itih nacionalnosti. Za{to se treba zalagati za ne{to {to posto-
ji? U slu~aju pravne dr`ave, to mo`e da zna~i da politi~ar ili poli-
ti~arka procewuju da dr`ava nije organizovana prema pravnim prin-
cipima, nego nekako druga~ije. Ali, za{to onda nisu izjavili da }e
stvoriti pravnu dr`avu? Ili, za{to nisu rekli da }e etni~kim gru-
pama dati sva prava koja im pripadaju ako procewuju da ih trenutno
nemaju ili to mogu dokazati. Ukoliko su na vlasti, trebalo bi da ima-
ju mo} da tako postupe, ako su pak u opoziciji da imaju na~in da doka-
`u kako vlada ne radi ono {to je wena obaveza. 

U ovakvim slu~ajevima je jasno da su re~i upotrebqene ideolo{ki,
da su politi~ari i politi~arke procenili da ih one pred me|unarod-
nom zajednicom ili uticajnim grupama u zemqi povoqno predstavqa-
ju. Ovakvi iskazi nisu politi~ka obe}awa, javno obavezivawe da }e
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stranke ostvariti programske ciqeve ili re{iti zate~ene probleme,
ve} prosto ispoqavawe ideolo{kog gledi{ta. I {to se ~e{}e tako
upotrebqavaju, utoliko se vi{e odnose na ideologiju, a mawe na stvar-
nost. To mo`e i}i dotle da realnost bude potpuno odba~ena, a kao po-
sledicu }e imati weno nerazumevawe. 

Va`no je da shvatite slede}e: re~i ne tro{e stvarnost zato {to se
pre~esto koriste, nego zato {to se upotrebqavaju tako da izraze stav
i pripadnost grupi, a ne predmetno zna~ewe. Kao {to je poznato, dru-
{tvena stvarnost nije isto {to i skup razli~itih ideolo{kih stavo-
va o woj i, kao {to se zna, dok govorite za javnost ~iwenice mo`ete
ili ne morate uzimati u obzir, ali se s drugom ideolo{kom grupom
mo`ete sukobiti samo ako imate razli~ite stavove o ~iwenicama dru-
{tva. Ideolo{ka sukobqavawa u politici i drugim sferama mo}i
uvek imaju svrhu. Koji je politi~ki ciq ovako upotrebqenih re~i?
Uglavnom, definisawe sopstvene ideolo{ke pozicije u odnosu na dru-
ga ideolo{ka stanovi{ta, za koja se procewuje da nisu dovoqno pre-
sti`na, da nemaju politi~kih izgleda i sli~no. Ciq koji se posti`e
ovako upotrebqenim re~ima je, naravno, i pridobijawe pristalica za
neku ideolo{ku poziciju.

Obratite pa`wu i na to da su navedene re~i relativno nove u javnom
jeziku i da se mahom odnose na fakte realnosti koji su ranije imeno-
vani re~ima iz drugih ideolo{kih retorika i koje su danas mrtve naj-
vi{e zbog zamewivawa predmetnog zna~ewa ideolo{kim stavom. Po-
gledajmo, na primer, re~ multietni~nost. Ona se u javnom jeziku u Sr-
biji pojavila tokom devedesetih godina pro{log veka kada su je qudi
razli~itih struka preneli iz javnih diskursa u Evropi.

Zapadne zemqe su, posle nekoliko vekova ignorisawa etni~ke hete-
rogenosti svojih nacionalnih dr`ava, asimilacije mawinskih zajed-
nica i zlo~ina nad nacionalnim mawinama, odlu~ile da se prema svom
etni~ki raznorodnom stanovni{tvu druk~ije postave. One mu, bilo da
u tim zemqama `ivi oduvek ili se doselilo tokom pro{log veka, danas
priznaju prava na autenti~an identitet. U pro{losti su mawinskom
etni~kom stanovni{tvu uskra}ivale pravo na posebnost zbog stvarawa
sopstvenih nacionalnih dr`ava. Sada su politi~ke okolnosti druk~i-
je: od nacionalnih dr`ava u Evropi po~iwe da se obrazuje {iroki nad-
nacionalni savez. Multietni~nost, multikulturalnost, tolerancija
i interkulturalnost su kqu~ne re~i novog ideolo{kog odnosa prema
staroj dru{tvenoj stvarnosti, za koji se veruje da je dobro re{ewe. Ze-
mqe po~iwu da se povezuju, uz to su i same sastavqene od razli~itih et-
ni~kih grupa. Dobro je, veruje se, priznati postojawe razli~itih et-
ni~kih identiteta i kultura, tako|e je dobro da kulture me|usobno uva-
`avaju svoje razli~itosti. Veruje se da je ovo povoqna osnova i za budu-
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}e kontakte me|u kulturama: interkulturalnost.
Ovom uverewu ide u prilog to {to se kulturni kontakti ne mogu de-

siti bez tolerancije i ~iwenica da se to pre nacionalizama, koji su
proizveli sada{we nacije, i de{avalo. Me|utim, treba znati da je
okvir tih kontakata bio mnogo druk~iji od nacionalne dr`ave: car-
stvo se u na~elu nije protivilo kulturnim i etni~kim me{avinama
zato {to se narodnim kulturama u wemu nije pripisivao politi~ki
zna~aj. Istovremeno se veruje da ovakvi stavovi mogu da spre~e dana-
{we etni~ke i nacionalne sukobe. Ovu ideologiju stvorio je strah od
toga da se ne ponovi katastrofa Drugog svetskog rata u vreme ponovnog
bu|ewa etnonacionalizama u svetu. Me|utim, za dana{we etni~ke na-
cionalizme se samo uslovno mo`e re}i da su se probudili. Posle Dru-
gog rata jednostavno se verovalo u to da su oti{li u istoriju, koja se u
jednoj poznatoj spekulaciji i sama bila zavr{ila. U ube|ewu da je iz
stra{nog evropskog iskustva u Drugom svetskom ratu izvu~ena nedvo-
smislena pouka o pogubnim posledicama etni~kog nacionalizma, jav-
nost zapadne Evrope suo~ila se i s jugoslovenskim ratom devedesetih
godina pro{log veka. Taj je rat bio {ok.

Ipak: „Izme|u 1989. i 1992. istra`iva~i mira i rata zabele`ili su
82 oru`ana sukoba {irom sveta, pri ~emu su u 62 slu~aja u~estvovale i
vlade.“ Ve}ini ovih sukoba ciq je bila nacionalna autonomija i samo-
opredeqewe. [Relji} 1998, 18] I ipak: „Tek kad se zavr{io Hladni rat, ot-
krili smo koliko je on zaslu`an za evropsku integraciju. Kao prvo,
Sovjetski Savez kao negativni spoqni podsticaj. Zapadni Evropqani
su zbili redove suo~eni sa zajedni~kim neprijateqem, kao {to su ra-
dili ranije, kada su bili suo~eni s Mongolima ili Turcima. Kao dru-
go, tu su bile Sjediwene Dr`ave kao pozitivan spoqni integrator.
Naro~ito prvi godina Hladnog rata, Sjediwene Dr`ave su veoma sna-
`no podsticale Zapadnu Evropu na integraciju, postavqaju}i to goto-
vo kao uslov za daqu primenu ’Mar{alovog plana’. Narednih decenija
Sjediwene Dr`ave su se povremeno kolebale u vezi s izgradwom konku-
rentskog trgovinskog bloka, ali posmatrano na {irem, geopoliti~-
kom planu, nema sumwe da su za vreme Hladnog rata podsticale zapad-
noevropsku integraciju. Kao tre}e, Hladni rat je od pomo}i, prili~-
no brutalno, time {to je Gvozdenom zavesom odsekao ve}i deo sredwe i
isto~ne Evrope. To je zna~ilo da je evropska integracija mogla da po~-
ne s relativno malim brojem nacionalnih dr`ava — bur`oaskih de-
mokratija koje su bile na pribli`no istom ekonomskom nivou i ima-
le elemente zajedni~ke istorije. [Eš 2002, 344—345]

Za dana{wi tre}i talas etnonacionalizama u postkolonijalnim,
ali i stabilnim zapadnim dr`avama, zainteresovane su i nauke o ~o-
veku i dru{tvu. One se ovim dru{tvenim pojavama bave zato jer su et-
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nonacionalizmi danas, s jedne strane, pretwa sistemu dr`ava u svetu,
a s druge strane, dezintegri{u dru{tva u stabilnim zemqama. Pored
toga, u socijalnim naukama se sve ja~e sumwa u istorijski uspeh naci-
onalnih projekata posle raspada velikih carstava i otvoreno pita ko-
liko je danas dobro presa|ivati model nacionalne dr`ave iz Evrope u
etni~ki i verski izme{ane delove sveta. Sti`u i upozorewa da nema
mesta preteranom pouzdawu u to da }e nacionalni identitet izgubiti
sada{wu va`nost u globalizaciji jer se nacija mo`e prevazi}i samo
stvarawem nekog novog, jo{ apstraktnijeg identitetskog koncepta.
Ovom zamislivom identitetu, me|utim, danas nedostaje kulturna du-
bina nacije i okvir politi~kog delovawa koji u ovom trenutku obez-
be|uje nacionalna dr`ava. 

Stru~waci u Srbiji su verovatno procenili da se re~ima multiet-
ni~nost, multikulturalnost i wihovim izvedenicama demografska
realnost u Srbiji javnosti mo`e ta~no i pozitivno predstaviti. Ve-
rovatno su pretpostavili i da se to danas izrazima ravnopravni na-
rodi i narodnosti, su`ivot i miroqubiva koegzistencija ne mo`e
posti}i a da se automatski ne izazovu i negativne emocije. Te negativ-
ne reakcije mogu}e su zbog toga {to su navedeni izrazi sastavni deo
ideolo{ke retorike nekada{we Jugoslavije, dakle, diskursa dr`ave
koja se tragi~no raspala.

Svim navedenim procenama i nameri da se kqu~ne re~i iz najpo-
znatije zapadne ideologije uvedu u javni jezik u Srbiji ne mo`e se sta-
viti nijedan prigovor. [ta se mora prigovoriti? Qudi o kojima je
re~ odreda imaju akademsko obrazovawe. Oni su u stru~nim tekstovi-
ma obavezni da jasno nazna~e {ta podrazumevaju pod novouvedenim
terminom. Pri tome, obavezni su da uzmu u obzir i druk~ija zna~ewa
termina u razli~itim diskursima i da svoju definiciju odrede i u
odnosu na wih. 

To, me|utim, ~ini mali broj wih kada govori za javnost. Za{to im
se to mora prigovoriti? Pi{u}i za svoju stru~nu zajednicu, koja je
uvek mnogo mawa nego op{ta javnost, oni polaze od toga da je zna~ewe
tih re~i poznato. One se me|u stru~nim qudima razumeju kao re~i po-
desne da opi{u etni~ki i kulturno raznolik sastav stanovni{tva.
Osim toga, te re~i u nau~nim zajednicama ne mogu da imaju isto ideo-
lo{ko dejstvo kao u op{toj javnosti. 

Prema tome, ako ih stru~waci bez obja{wewa uvedu u op{ti javni
jezik, ne samo da ne mogu pretpostaviti da su svima razumqive nego mo-
raju da ra~unaju s tim da }e se te re~i sigurno koristiti u ideolo{kim
sukobima kao verbalni repertoar ideolo{kih grupa. I kada se to desi,
naro~ito u politici ili nekoj drugoj sferi izrazite mo}i, obavezni
su da reaguju jer se tako problemi dru{tva banalizuju i pretvaraju u
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interesni sukob uticajnih grupa. Dakle, oni problemi zbog kojih
stru~waci po tradiciji govore za op{tu javnost.

Setite se da je pre neku godinu upotreba jezika na isti na~in potro-
{ila ili kompromitovala pojmove: patriotizam, istorijsko pravo
naroda na sopstvenu dr`avu, samoopredeqewe, genocid, nacionali-
zam... Jezik se sveti za nasiqe kojem je izlo`en, pi{e lingvista Ranko
Bugarski komentari{u}i do rata pozitivno obojene re~i osloboditi
ili patriota. Tokom wega, me|utim, wihova upotreba po~ela je da iza-
ziva sasvim suprotne asocijacije po{to je „osloba|awe isuvi{e ~esto
zna~ilo osvajawe“, a patriotama su se progla{avali i kriminalci i
teroristi. „Kako }e one sutra mo}i da se upotrebqavaju u ozbiqnom
razgovoru (...) kad ih je i sada u mnogim kontekstima uputnije izbega-
vati i zamewivati nekim ’nezaga|enim’ alternativama nego se izlo`i-
ti neprijatnim dvosmislenostima.“ [Bugarski 1995

2

, 99] Na to pitawe, koje
je ovaj lingivista postavio jo{ 1993. godine, danas se mo`e odgovori-
ti samo sa: veoma te{ko.

Treba pretpostaviti da }e se {teta od dosada{we upotrebe dveju
posledwih re~i iz ovog niza u javnom jeziku, genocida i nacionali-
zma, jo{ ose}ati ne samo u novinarstvu nego i u nauci, obrazovawu i
me|unarodnoj politici. 

Dosada{we posledice upotrebe prve od ovih dveju re~i izgledaju
ovako. Osamdesetih godina pro{log veka re~ genocid i wene izvede-
nice postale su u retorici kontrakomunisti~ke elite u Srbiji sred-
stvo kojim je oblikovan istorijski identitet srpske nacije u jugoslo-
venskoj dr`avi. Srpska nacija je u toj identifikaciji bila stvarna
`rtva genocida koji je izazvala usta{ka/nacisti~ka doktrina Neza-
visne Dr`ave Hrvatske. A pravo `rtve na za{titu podrazumeva sop-
stvenu politi~ku jedinicu. Nasuprot srpskoj samoidentifikaciji, ta
elita identifikovala je hrvatsku i muslimansku naciju kao genocid-
ne. Kao `rtve genocida zaista su se mogle ose}ati  generacije Srba iz
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koje su se se}ale masovnih pokoqa i
pokatoli~avawa Srba u Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj, te ostra{}ene
retorike hrvatskih nacionalisti~kih novina i pokreta u Kraqevini
Jugoslaviji. Pri~e o tome prenosile su se do osamdesetih u nejavnom
domenu, ~esto u porodi~nom krugu, i nisu imale veliki uticaj na
javnost jer je u dr`avi dominirao diskurs „bratstva i jedinstva”. 

U zvani~nom izve{taju Dr`avne komisije Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije iz 1946. godine, pomiwe se 800.000 `rtava usta-
{kih logora smrti. Ovaj broj obuhvata najbrojniji nehrvatsku etni~ku
grupu u Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj — Srbe, potom Jevreje i Rome.
Kasnije procene srpskih `rtava usta{ke dr`ave su u srpskoj i hrvat-
skoj javnosti varirale. Hrvatski predsednik Frawo Tu|man izneo je
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podatak o 40.000 qudi, dok su srpski izvori govorili o 700.000 `rta-
va. [Cvetkovi} 1998, 29]

Krajem osamdesetih godina, me|utim, realno okru`ewe u kome se ova
retorika sve vi{e {iri jeste skokoviti statisti~ki porast etni~ki
me{anih brakova, minorna etni~ka distanca i narasla spontana jugo-
slovenska identifikacija najmla|e generacije qudi u biv{oj Jugosla-
viji (u popisu stanovni{tva iz 1981. godine pet puta vi{e nego u po-
pisu deset godina ranije). Prema istra`ivawu sociologa Dragomira
Panti}a iz 1987. godine me|u radni~kom populacijom Jugoslavije,
znatna etni~ka distanca postojala je samo prema Albancima. Ali: „72 %
Hrvata/Hrvatica je tada (samo tri godine prije izbora Frawe Tu|mana)
izjavilo da ne bi bio problem vjen~ati se sa Srpkiwom /Srbinom, a
74 % Srba/Srpkiwa ne bi imalo problem vjen~ati se s Hrvaticom/Hr-
vatom. [u: Jovi} 2001, 104] Prema politikologu Dejanu Jovi}u, me|utim, jugo-
slovenska komunisti~ka elita nije imala nameru da stvara jugosloven-
sku politi~ku naciju a istovremeno je saveznu dr`avu oslabila toliko
da ona pred po~etak devedesetih prakti~no nije ni postojala. [Jovi} 2001]

U takvim okolnostima istorijske retorike postaju stvarnost, a re-
alnost se pretvara u fikciju. Tako je u Srbiji pre po~etka jugosloven-
skog rata bilo lako javno odrediti hrvatsku i muslimansku naciju kao
genocidne i „dokazati“ da srpska nacija u politi~koj zajednici s wi-
ma mo`e da ra~una samo na to da }e ponovo do`iveti tragi~no isku-
stvo iz Nezavisne Dr`ave Hrvatske. Zvani~ni hrvatski etnonaciona-
lizam ne{to kasnije otvoreno rehabilituje usta{tvo u okviru „naci-
onalnog pomirewa i hrvatskog dr`avotvornog programa“.

Potom su u mwewu ve}ine zapadnih dr`ava re~ genocid i wene izve-
denice bile izda{an retori~ki dodatak za „dokazivawe“ teze da je Mi-
lo{evi}ev re`im jednak Hitlerovom re`imu. Na primer, ratni zlo-
~in Vojske Republike Srpske 1995. godine u Srebrenici, za{ti}enoj
zoni Ujediwenih nacija,  bio je inspirisan Milo{evi}evim planom
da stvori veliku Srbiju i imenovan je kao genocid. U Srebrenici je ju-
na 1995. vojska bosanskih Srba ubila 7.000 do 8.000 vojno sposobnih mu-
{karaca Muslimana. Re~ genocid u ovom slu~aju izazivala je slede}u
asocijaciju: Milo{evi} je pretwa balkanskom ako ne i evropskom mi-
ru. Ova retorika se lako uklopila u neposredno pre toga stvorenu sli-
ku srpske nacije u zapadnim mwewima. Ta predstava bila je formirana
od razli~itih istorijskih stereotipa koje su o Srbima imale neke za-
padne nacije i ukqu~ivala je slede}e osobine: varvarstvo, despotizam,
pomu}enost strastima i lako podlegawe uro|enoj netrpeqivosti prema
svemu {to nije pravoslavno ili komunisti~ko. Ovakve slike o srpskoj
naciji delom su stvarale intelektualne i politi~ke elite te publici-
stika zapadnih zemaqa, a u oba slu~aja prenosili su ih mediji1.
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Za{to je ova re~ bila podesna da proizvede to {to je proizvela? Ge-
nocid je termin me|unarodnog prava i ozna~ava zlo~in za koji se po-
sle Drugog svetskog rata u Evropi nikome nije sudilo. Nacisti~ki
zlo~in imenovan je i osu|en kao holokaust. Termin genocid je defi-
nisan kasnije, Konvencijom o genocidu iz 1948. godine, i zna~i:

^lan II

U ovoj konvenciji pod genocidom se podrazumeva bilo ko-
je od ni`e navedenih dela, po~iwenih u nameri da se
potpuno ili delimi~no uni{ti kao takva neka nacional-
na, etni~ka, rasna ili religiozna grupa:
(a) ubistvo ~lanova grupe;
(b) te{ka povreda fizi~kog ili mentalnog integriteta
~lanova grupe; 
(c) namerno podvrgavawe grupe takvim `ivotnim uslovi-
ma koji treba da dovedu do wenog potpunog ili delimi~-
nog fizi~kog uni{tewa; 
(d) mere usmerene ka spre~avawu ra|awa u okviru grupe; 
(e) prinudno preme{tawe dece iz jedne grupe u drugu. 

^lan III

Bi}e ka`wena slede}a dela: 
(a) genocid; 
(b) sporazum o izvr{ewu genocida; 
(c) neposredno i javno podsticawe na izvr{ewe genoci-
da; 
(d) poku{aj genocida; 
(e) sau~esni{tvo u genocidu. 

Istovremeno, re~ genocid pripada op{tem jeziku i kao takva mo`e
da poslu`i kao retori~ko stra{ilo da bi se postizali efekti po poli-
ti~koj potrebi u zemqi i van we zato {to ima jako negativno emocional-
no zna~ewe. Samo takva re~ mo`e logiku da podredi retorici, to jest da
ubedi javnost kako Milo{evi}eva politika mo`e da izazove posledice
kakve je izazvala Hitlerova ili da jugoslovenske nacije uveri u to kako je
wihov sukob posledica „vekovne mr`we“. To je medijima omogu}ilo da
svojoj javnosti slobodno prenose „ekspertize“ o tome koje su nacije ili
re`imi genocidni, da ih homogenizuje, zastra{uje i mobili{e.
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Kakve posledice ova re~ mo`e da proizvede ubudu}e? Avgusta 2001.
godine, prvi put posle Drugog svetskog rata, u Evropi je za genocid iz-
re~ena sudska presuda. General-majora Vojske Republike Srpske Radi-
slava Krsti}a Pretresno ve}e Ha{kog tribunala proglasilo je krivim
za genocid i druge zlo~ine u Srebrenici 1995. i izreklo mu kaznu za-
tvora od 46 godina. Tri godine kasnije, aprila 2004, @albeno ve}e Ha-
{kog tribunala preina~ilo je presudu Krsti}u i smawilo mu kaznu na
35 godina zatvora. @albeno ve}e je potvrdilo da je u Srebrenici po~i-
wen genocid. Ovo telo je Radislava Krsti}a, komandanta Drinskog
korpusa Vojske Republike Srpske, proglasilo krivim za pomagawe i
podr`avawe genocida jer je znao za genocidnu nameru Glavnog {taba
Vojske Republike Srpske da nad srebreni~kim Muslimanima po~ini
genocid i jer je kao komandant Drinskog korpusa dozvolio kori{}ewe
vojnih resursa za koje je odgovarao. Krsti} je oslobo|en krivice da je
delio genocidnu nameru i da je kriv za genocid kao glavni po~inilac.
Kao dokaz da je u Srebrenici po~iwen genocid, nije presudio broj od
7.000 do 8.000 pobijenih vojnosposobnih srebreni~kih Muslimana.
@albeno ve}e je potvrdilo raniju presudu Pretresnog ve}a Ha{kog
tribunala da je nad tim qudima izvr{en genocid kao nad zna~ajnim
delom grupe bosanskih Muslimana u Srebrenici, odnosno Muslimana
isto~ne Bosne. Ta grupa simboli~no predstavqa bosanske Muslimane
uop{te.2

Krsti} je u Hagu osu|en kao pojedinac. Ali je sada genocid presu|e-
na ~iwenica za koju se tereti Glavni {tab Vojske Republike Srpske.
Dakle, od momenta kada je izre~ena ta presuda, mogu}e je razvijawe no-
ve identitetske retorike, u kojoj }e srpska nacija sebe identifikava-
ti kao po~inioca genocida nad bosanskim Muslimanima. 

Druga re~, nacionalizam, u{la je u javnu upotrebu tokom jugoslo-
venskog rata s te{kim ideolo{kim nasle|em iz biv{e Jugoslavije, ka-
da je izjedna~avana sa {ovinizmom. Nacionalizmu su u biv{oj Jugosla-
viji bile oduzete sve zasluge koje je on imao tokom modernog doba. Ta
re~, pored toga, nosi zna~ewa iz razli~itih teorijskih tradicija i za-
visi od vrlo uslovnih tipologija politi~kih i kulturnih ideja koje
su proizvele dana{we nacije i dr`ave. Posle jugoslovenskog rata ona
je dodatno optere}ena sve`im se}awem na stvarne `rtve etni~kih na-
cionalizama. U momentu kada se u svetu nacionalni identiteti i na-
cionalne ideologije ozbiqno istra`uju, nije jasno kako }e se u javno-
sti Srbije i javnostima zemaqa s kojima je ratovala o tome pisati i go-
voriti a da se ne upadne u eksplozivnu dvosmislenost ili op{irna
obja{wewa. Osetqivost javnosti na posledice etni~kih nacionaliza-
ma sada je va`an argument da se ta re~ izbegava, bez obzira na legitim-
nu potrebu nauke da termin nacionalizam koristi pri rasvetqavawu
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nacionalnih ideologija i identiteta koje one proizvode. 
Uzdr`avawe od re~i koje su postale deo verbalnog repertoara za is-

poqavawe ideolo{kog stava pomoglo bi dru{tvu da po~ne ostvariva-
ti svoje socijalne vizije. Najve}i deo tih re~i je apstraktan, {to je u
naukama u kojima su nastale i jezi~ki i logi~ki ekonomi~no. Kada iz
razli~itih pojava izvuku wihove zajedni~ke osobine, a zanemare mawe
va`ne razlike, kada potom stvore termine za wih, nauke ih lak{e upo-
re|uju, dovode u logi~ku vezu i sl. Mnoge od tih re~i, me|utim, nisu sa-
mo nau~na svojina. Re~i poput modernizacije i demokratizacije i
wihovih izvedenica istovremeno ozna~avaju kqu~ne pojmove programa
politi~kih stranaka, ekspertskih grupa i nevladinih organizacija.
Pomo}u wih su formirane politi~ke vizije, na primer, demokratske
Srbije, moderne Srbije. 

No, u  novinama vizije ne proizvode automatski vesti pa zbog toga
treba pisati tekstove o konkretnim modernizacijskim i demokrati-
zacijskim postupcima u ekonomiji, pravosu|u, zdravstvu, prosveti i
drugde. Ina~e }e u~estala upotreba ovih re~i u op{tem zna~ewu stvo-
riti privid da je problem re{en. U ovom slu~aju u pitawu je trik ko-
ji je iskusio svaki ~ovek — dok suvi{e razmi{qa ili govori o ne~e-
mu, ~ini mu se da je i re{io problem. Publici se, na primer, svako-
dnevno nude tekstovi o potrebi demokratizacije i modernizacije ze-
mqe. Ona u~estvuje u temi tako {to ~ita novine. I na tome se sve zavr-
{i. Zemqa se ne demokratizuje i ne modernizuje, ali izgleda kao da se
de{ava ba{ suprotno jer se o temi demokratizacije i modernizacije
pi{u uop{teni tekstovi.

Diskurs postaje matrica mi{qewa

Povremena apstinencija od svakodnevnih razgovora, ~itawa i pi-
sawa mo`e da vas nau~i posmatrawu stvarnosti. ]ute}i mo`ete da za-
pamtite wene prizore, ~ujete zvukove i razgovore a da ih ne preradite
u svesti po nekom obrascu mi{qewa koji se oblikuje diskursom.

Uslov da ne pi{ete dosadne tekstove, smrtni greh va{e profesije,
jeste da vas realnost stalno iznena|uje. Zato treba da u~ite da zapa`a-
te. Prodavac s }o{ka na poseban na~in ustaje sa stolice kad mu pri|e
mu{terija, na portirovom licu se vidi da je odsutan, a zgrada u kojoj
`ivite ne izgleda jednako u svako doba dana. Na konferencije za {tam-
pu dolazi se uvek iz istog razloga, qudi koje tamo sre}ete pri~aju stal-
no o sli~nim temama, ali su uvek u pone~emu druk~iji. Slike koje vi-
dite, razgovori koji ~ujete, zapam}eni bez intervencija neke matrice
kojom shvatate stvarnost, jesu potencijalni tekstovi. Ti prizori i
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zvukovi }e vas za~uditi, a onda }ete shvatiti da jezik kojim svakodnev-
no govorite i pi{ete prilago|avaju}i se op{tem mi{qewu i ukusu,
kao i jezik koji slu{ate u medijima, nije samo neprecizan nego i oko-
{tao da bi opisao i objasnio realnost.

Svakodnevica je poqe op{teg, svima razumqivog jezika i zato je naj-
zahvalnija za va{u jezi~ku kreativnost. A da biste o svakodnevici mo-
gli da pi{ete jezikom druga~ijim od onog koji prenose mediji, treba
da nau~ite da raspoznajete teze koje taj jezik sam postavqa i potom ih
ponavqawem u~vr{}uje. Jer, s tezom u glavi nikad ni{ta ne}ete pri-
metiti. Tu tezu ste, a da to niste ni primetili, preuzeli iz nekog
rasprostrawenog diskursa, do we niste do{li razmi{qawem.

Kao ulustracija, dobro }e poslu`iti jedan u novinama preterano
eksploatisan primer — prqavi Beograd. Tokom devedesetih godina,
novinarska generacija koja je u profesiju u{la po~etkom te dekade
obilato je u razli~ite tekstove uklapala opise prqavih gradskih uli-
ca. Re~ je o mawinskoj grupi qudi antinacionalisti~kog uverewa, ko-
ja se u`asnuta ratom i sveop{tim propadawem poku{ala odrediti
prema tim doga|ajima. Svrha najve}eg dela tih opisa nije bila u tome
da se tekst ilustruje, niti da se publici verno prenesu stawa i emoci-
je ~oveka koji mora da hoda ulicama koje se malo kad ~iste. Prqave uli-
ce su se u novinskim tekstovima ~esto nalazile zato da bi ne{to doka-
zale. To {to su dokazivale popularno se zove „ostatak vekovne turske
vladavine u Srbiji“. Tako bi, u najboqem slu~aju, novinari i novinar-
ke obave{tavali publiku da su hodaju}i gradom prona{li razloge zbog
kojih Beograd ne}e skoro biti moderan grad. U najgorem, opis prqavih
ulica dokazivao je neiskorewivu a retrogradnu crtu „srpskog menta-
liteta“. U oba slu~aja opisi prqavih beogradskih ulica slu`ili su
novinarima i novinarkama da ka`u: ja ne pripadam ovoj sredini, ova
sredina je pre samo nekoliko godina bila druk~ija, ja je ne prepozna-
jem, ona nije dom koji mogu da nazovem svojim, ja ne pripadam ovome
{to vidim. Iz tog razmi{qawa sledilo je bolno pitawe bez jasnog
odgovora: a gde pripadam?

Iz otpadaka i blata na beogradskim ulicama stvarno se ne mo`e za-
kqu~iti ni{ta o ostacima turske vladavine u Beogradu ni o „srpskom
mentalitetu“. Teze o kojima je re~ novinari su jednostavno preuzima-
li iz publicistike zajedno s primerima koji ih potvr|uju. Jezik tih
tekstova postao je wihov na~in mi{qewa o sebi i svojoj sredini u tre-
nutku dramati~nog propadawa dru{tva.

Zato, kada budete hodali gradom tragaju}i za efektnom slikom,
spre~ite svoju svest da prikupqa dokaze u prilog nekoj tezi. Za slu~aj
koji smo naveli, profesionalna maksima mogla bi da glasi: Beograd je
prqav, to je ta~no, ali {ta je tu novo?
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Ako ipak mislite da bi se o ne~istim ulicama mogao napisati tekst
koji bi trebalo i da objasni za{to su ulice takve, po|ite od jednostav-
ne pretpostavke da su ulice prqave zato {to ih nadle`ne slu`be ne
~iste dovoqno ~esto. Potom saznajte koje su to slu`be. Tako }ete stvo-
riti dobru osnovu za tra`ewe razli~itih razloga zbog kojih je grad
prqav. 

Drugi ovakav primer su novinski tekstovi o „narodwacima“. Kada
pi{ete o turbofolku i, uop{te, narodwacima, zabavi na splavovima
i u kafi}ima, potpuno ste slobodni da procewujete vrednost
pomenute muzike, pi{ete o wenim dru{tvenim i kulturnim korenima
i posledicama, ali imajte na umu i slede}e: 

l Pre pisawa treba da vam bude jasno da li takav tekst pi{ete iz na-
mere da defini{ete svoj urbani identitet i da afirmi{ete grad-
sku supkulturu i wenu umetnost. Ako je to va{ ciq, boqe je da temu
svog teksta tra`ite me|u qudima koji dele taj identitet. Urbana ne-
etablirana umetnost je onde gde je oduvek i bila: na marginama. Ona
nije u galerijama, na kwi`evnim ve~erima i televiziji. Wu morate
da tra`ite. 

l Treba da razlikujete unutra{wi sistem vrednosti neofolk zvezda
i wihove publike od sistema vrednosti drugih grupa koje ih `igo-
{u. I u ovom slu~aju je od koristi nalaz sociologa Ervina Gofmana
o razli~itom dru{tvenom efektu `igosawa. O~igledna popular-
nost turbofolka ukazuje na to da taj deo publike ne deli vrednosti
grupa koje ga, u najmawu ruku, smatraju neukusnim, pa tako novinska
kritika na wega nikako i ne uti~e. Ime izdava~ke ku}e koja izdaje
tu muziku — Zabava miliona, skra}eno ZAM, i eksplicitno pokazu-
je taj stav. 

l Ako je ciq va{eg teksta osuda prosta{tva, boqe je da ne koristite
statusne simbole koje novine pripisuju neofolk zvezdama da biste
napravili wihov fotorobot ili statisti~ki presek wihove publi-
ke: xipove, tanga ga}ice, silikonske grudi, mobilne telefone, zlatne
lance i sl. Takvo `igosawe primitivnosti ~esto proizvodi sasvim
suprotan efekt. Pou~an je primer predstave Ateqea 212 Radovan Tre-
}i, koja je dramskom piscu Du{anu Kova~evi}u, reditequ Qubomiru
Dra{ki}u i celoj gluma~koj ekipi donela veliku popularnost. Me|u-
tim, wen rediteq ju je kasnije smatrao profesionalnom gre{kom jer
je umesto kritike prosta{tva postala wegova apologija. 

l Novinske kritike turbofolka i zabave po splavovima previ{e
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slobodno, a nekad sasvim neodgovorno, operi{u vrednosnim opozi-
cijama ruralno/urbano i nacionalno/nenacionalno. Jednima sme-
ta orijentalni sloj te muzike, pa ona nije dobra zato {to je „turska“
ili „iranska“. Drugima ne prijaju weni ruralni koreni, koji nisu
adekvatno presa|eni u urbanu sredinu. Obe ove krize identiteta
imaju realan osnov. Nacionalizmi balkanskih nacija, od po~etka
wihovog stvarawa, uporno `ele da se otresu uticaja Turskog carstva
da bi „u{le u Evropu“. „U}i u Evropu“ je u politi~kim i nau~nim
diskursima isto {to i dosti}i zapadnoevropski stepen ekonom-
skog razvoja, a imati ne{to tursko ili orijentalno u sopstvenoj
kulturi zna~i ekonomsku zaostalost. Prvi stav ra{iren je danas i
me|u stanovni{tvom Srbije. Na pitawe u jednom istra`ivawu:
„[ta za vas li~no zna~i pripadnost Evropi“, 37 odsto ispitanih
bira odgovor: „Ve}e mogu}nosti ekonomskog napretka Jugoslavije“,
a 26 odsto wih odgovor: „Ne mo`e se opstati izolovano“. „U su{ti-
ni, obe vrste odgovora izra`avaju uverewe da je pripadnost Evropi
garancija (ekonomskog) napretka zemqe i ’boqitka’ uop{te.“ [Vaso-

vi}, 2000] Nacionalne elite u Srbiji, me|utim, veoma ~esto su propu-
{tale da obaveste {iroku javnost da su etni~ke kulture ~vrsti spo-
jevi razli~itih uticaja, pa i otomanskog, i da zato nisu mawe auten-
ti~ne. Prividni idejni izuzetak od „puta u Evropu“ je zvani~ni et-
nonacionalizam devedesetih godina. Me|utim, on je tako|e imao
nameru da po jednom evropskom modelu stvori nacionalnu dr`avu.
To je model jedne nacije koja zahteva svoju dr`avu. Gradovi u Srbiji
i na Balkanu nisu imali sre}e od po~etka modernog doba. I to tra-
je od wihovog razarawa u dva svetska rata, razvla{}ivawa bur`oa-
zije posle Drugog svetskog rata, do najnovijeg srpskog bombardova-
wa gradova u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj te NATO bombardo-
vawa Jugoslavije. Istina je da se posledice bede kroz koju je gradsko
stanovni{tvo pro{lo tokom svakog od dosada{wih ratova ne mogu
porediti s ratnim razarawem sela. U razru{enim ili osiroma{e-
nim gradovima nema institucija, po kojima se i razlikuju od sela. U
selima se ne de{ava nikakav raspad sistema vrednosti jer ruralni
po~iva na obi~ajnosti. Ali, javno izlivawe `u~i zbog gubitaka ko-
je je pretrpela gotovo svaka urbana generacija u Srbiji, pomo}u tek-
stova o „narodwacima“, stabilizuje opasnu dru{tvenu iskqu~ivost
gradsko/seosko. 

l Ne me{ajte kriterije elitne i popularne kulture, kulture i
supkulture. Ako `elite da procenite, na primer, kvalitet tekstova
tih pesama, treba}e vam uporediva grupa drugih tekstova. Ali, ti
drugi tekstovi nisu usmena srpska epska ili lirska poezija, koje su
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odavno etablirane, nego, recimo, tekstovi istog tipa muzike drugih
nacija na Balkanu ili u svetu.

l Ne me{ajte funkcije i estetiku, na isti na~in na koji recikli-
ranoj disko muzici iz sedamdesetih godina ne odri~ete funkciju
„pra`wewa“ u diskoteci. 

Evo i novijeg primera na kome se vidi da novinarski opis jedne be-
ogradske televizije i stawa u politici nije rezultat zapa`awa i raz-
mi{qawa, nego preuzimawa teze iz rasprostrawene retorike o „srp-
skom mentalitetu“. U Politici ekspres od 16/17. marta 2002. godine
objavqen je intervju s tada{wim glavnim i odgovornim urednikom
BK televizije Milomirom Mari}em.

Intervju ima formu slobodnog razgovora, o ~emu obave{tava nadna-
slov: Re~ po re~ uz ru~ak u Sin|eli}u sa Milomirom Mari}em. Ta for-
ma novinaru omogu}ava da od intervjuisane osobe dobije raznorodne
informacije, koje ne moraju da ~ine tematsku celinu. Ona mu pru`a i
mogu}nost da zapa`ene pojedinosti ambijenta uklopi u tekst. Slobod-
ni razgovor javnoj li~nosti, s druge strane, dopu{ta da se publici
predstavi preko sopstvenih stavova, podataka i zanimqivosti iz li~-
nog iskustva, izborom anegdota i sl. Razgovor je vo|en u restoranu, uz
ru~ak. To bi sagovornicima trebalo da omogu}i da se ose}aju prijatno
i da razmene vi{e informacija nego {to bi to bilo mogu}e u insti-
tuciji koju intervjuisana osoba predstavqa. I du`ina teksta odgovara
pretpostavqenoj koli~ini informacija. Intervju je srazmerno dug u
pore|ewu s ve}inom drugih tekstova u pomenutim novinama, zaprema
tri i po pune novinarske {lajfne, format papira A-4. Za ve}inu tek-
stova Politike ekspres tipografska mera je pola kartice, format pa-
pira A-5. Na novinareva pitawa otpada 22, a na odgovore sagovornika
64 reda, od ~ega na varijante teze o „srpskom mentalitetu“ otpada 18 re-
dova. Evo ih: 

Televizija u kojoj radim kao glavni i odgovorni urednik za-
mi{qena je kao srpski CNN i nikada se ispod tog nivoa ni-
je spu{tala. Lepo je {to u Srbiji postoji jedna gospodska
televizija, i nisam `eleo, u tom smislu, da je pokvarim. Mi
podr`avamo sve {to je evropsko i civilizacijsko. Takva je
koncepcija bila i pre mog anga`mana. Malobrojni su,
na`alost, u Srbiji qudi koji takav pristup `ele. Ovde svet
voli da gaca po blatu, da ne radi ni{ta, a da mu neko udeli.
Ima i onih koji negoduju zato {to im vlast ne dozvoqava da
ne{to otmu. A, kada bi svako na svom mestu pru`io maksi-
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mum — zemqa bi nam procvetala. Ne postoji vlast koja bi
upropastila onoga ko ho}e i poka`e da ume da radi.

Poti~em iz srpske, pravoslavne porodice, na vreme sam
kr{ten, odlazio sam u crkvu i nikad nisam morao da se bu-
sam u prsa, da dokazujem svoje srpstvo i pravoslavnu veru.

Ne bi oni [Zoran \in|i} i Vojislav Ko{tunica] bili Srbi da im
nisu proradile sujete. Mislim, dodu{e, da ih vi{e okru`e-
we podsti~e na nesuglasice nego {to wih dvojica sami
iniciraju. Bilo kako bilo, u{an~ili su se i nisu raspolo-
`eni za razmenu argumenata. Ko{tunicu je, verovatno, sra-
mota {to brani neodbrawivo. On zastupa stav koji deluje
anahrono. Kad hrom vidi okretnog, on ga mrzi, mrzi wegov ak-
tivizam.

Prednosti pomenute forme intervuja iskori{tene su samo neznat-
no. U tekstu nema zapa`awa o restoranu i nema spontane razmene in-
formacija. Na osnovu teksta se ne mo`e ustanoviti da li je za to zaslu-
`an novinar ili intervjuisana osoba. Novinar odabire odgovore i
komponuje intervju pa nije jasno da li je iz razgovora namerno izdva-
jao sagovornikove stavove da bi im se naknadno suprotstavqao svojim
pitawima. U gotovom tekstu ima osnova i za takav zakqu~ak. Kako bi-
lo, ova retorika je potvr|ena mnogim istra`ivawima i na wenom
primeru mogu se videti posledice novinarskog oslawawa na teze koje
stabilizuju i reprodukuju diskursi: tekstovi su dosadni. Oni su i
opasni jer podsti~u samo`igosawe onog dru{tvenog sloja koji sebe
smatra elitom.

O{tar kontrast izme|u gospodske televizije i wenih vrednosti,
koje se imenuju op{tim izrazom sve {to je evropsko i civilizacij-
sko, i stanovni{tva koje se opisuje re~enicama — Ovde svet voli da
gaca po blatu, da ne radi ni{ta, a da mu neko udeli. Ima i onih koji
negoduju zato {to im vlast ne dozvoqava da ne{to otmu — te{ko je
povezati s potrebom svake televizije da ima {to {iru publiku. Ni
pomenuti ameri~ki uzor beogradske televizije CNN nije izuzetak od
tog pravila. I ta televizija je svoj programski koncept prilagodila
{to ve}oj gledanosti. Odmah obratite pa`wu na to da se ameri~ka te-
levizija svrstava u op{tu odrednicu „sve {to je evropsko i civiliza-
cijsko“. Iz redova koji slede shvati}ete da to nije oma{ka. 

Da bi se razumelo zna~ewe ovih pasusa, ni obi~na ni poslovna logi-
ka ne poma`u mnogo. Oni mogu da se shvate samo u okviru retorike ko-
ja je postala na~in mi{qewa i tako ponudila jednostavan odgovor na
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pitawa: ko sam ja, kome pripadam, a kome ne pripadam? To je retorika
o „Balkanu“ i „Evropi“. Ova imena ne ozna~avaju geografske pojmove,
ona pripadaju fluidnim predstavama o civilizacijama i kroz isto-
riju su iscrtavala razli~ite simboli~ke granice „Evope“ i „Balkana“. 

Istra`ivawem ove retorike u svakodnevici Beograda i Zagreba od
decembra 1996. do septembra 1998. bavio se etnograf Stef Jansen. Vre-
me u kome je Jansen istra`ivao kako qudi u ova dva grada pri~ama o se-
bi stvaraju svoj identitet je vreme dominantnih nacionalisti~kih i
mawinskih antinacionalisti~kih retorika. Pojmovi „Balkana“ i
„Evrope“ slu`ili su post-Jugoslovenima da razumeju svet oko sebe i se-
be same u tom svetu. Re~i koje ozna~avaju te pojmove nemaju fiksirano
nego fluidno zna~ewe, ali su qudima poslu`ile da odrede svoje „su-
{tine“. Ipak, u obiqu zna~ewa, Jansen je prona{ao jednu konstantu:
suprotstvaqeni polovi „Balkana“ i „Evrope“ zapravo omogu}avaju ra-
dikalne eti~ke izbore. „Postojao je jedan nesumwivo pozitivan pol
(naravno, ’Evropa’) i jedan nesumwivo negativan (’Balkan’).“ Ovde }e
biti navedeni samo Jansenovi istra`iva~ki nalazi me|u qudima u Be-
ogradu, za podatke o Zagrebu, pogledajte wegov rad [Jansen 2001].

1. U dominantnim nacionalisti~kim diskursima sredine i druge po-
lovine devedesetih godina, qudi u Beogradu razumevali su „Balkan“
kao geografsku odrednicu. Ali, na~in na koji su oni govorili o „bal-
kanskoj“ komponenti svog nacionalnog identiteta bio je dvostruko
dvosmislen:

l Qudi u Beogradu su o balkanskom delu svog nacionalnog identi-
teta govorili s ose}awem kulturnog ponosa. Ovde je bilo bitno pra-
voslavqe, kao sredstvo da se srpstvo o~uva tokom otomanske vlasti.
To je pri~a o vekovnom odupirawu tu|inskom ugwetavawu. Tokom
NATO bombardovawa ova naracija je aktivirana kao tradicija pr-
ko{ewa dominaciji spoqa. Ali i me|u onim qudima koji prema
„Balkanu“ nisu pokazivali odbojnost, on se razumevao preko nega-
tivnih odre|ewa: ekonomske nerazvijenosti, lewosti, neefikasno-
sti, primitivizma i zaostalosti.

l O „Balkanu“ se govorilo i preko wegove suprotnosti: „Evrope“.
Mnogi Beogra|ani su priznavali svoje „balkanstvo“, ali su izra`a-
vali `equ da Srbija bude „evropskija“, to jest da se u woj boqe `i-
vi i da bude vi{e slobode. U nacionalisti~kim diskursima ovo je
razvijano u predstavu Srba istinskih Evropqana, koji su Evropu ve-
kovima branili o „islamske najezde“. Srpski narod u Evropi, na ~i-
ja vrata kuca, nailazi samo na nezahvalnost. Mnoge nacionalisti~-
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ke retorike, naro~ito one koje su se protivile vlasti Slobodana
Milo{evi}a, objasnile su i za{to se „Evropa“ prema Srbima ne po-
na{a adekvatno wihovoj istorijskoj zasluzi. „Opozicioni nacio-
nalisti~ki diskursi — ukqu~uju}i glasove iz crkve — nudili su za
to jedan prost razlog: srpski narod postao je plen pogre{nog vo|e,
diktatora neevropske sorte, jednog komuniste. Milo{evi} se, tvr-
dili su oni, la`no prikazuje kao spasilac naroda. Govori o nacio-
nalnom jedinstvu, a tla~i sopstveni narod — ukratko, on jeste i
uvek }e biti, komunista. A kao takav doveo je Srbe tu gde se sada na-
laze: da budu `igosani, demonizovani narod, bezvoqno prepu{ten
struji koja ga polako odvla~i sve daqe od wegovog mesta u Evropi,
koje mu s pravom pripada. Tek kad komunista ode, Srbija }e mo}i da
se vrati na svoj prirodni evropski put.“ [Jansen 2001, 4]

2. U pri~ama antinacionalisti~ke mawine u Beogradu „Balkan“ je bio
iskqu~ivo negativan, ali je podrazumevao razli~ita i nekad protiv-
re~na zna~ewa. Liberalno-demokratski orijentisani qudi svrstavali
su autoritarni Titov komunizam me|u „balkanske“ pojave. Nasuprot
nacionalisti~ki orijentisanim qudima, koji su tvrdili to isto i su-
protstavqali se „komunisti Milo{evi}u“, ovaj stav je bio relativi-
zovan dobrim stranama Titovog re`ima. U biv{oj Jugoslaviji nije bi-
lo etni~ke iskqu~ivosti i formirala se etni~ki raznolika me{avi-
na. Me|utim, „Balkan“ je devedesete godine u disidentskim pri~ama
objasnio preko: neobrazovanosti, nasiqa, primitivizma, patrijar-
halnosti, sirovosti, netolerancije. Sve ove negativne stereotipe po-
vezivala je ruralnost. Evo jednog razgovora dvojice aktivista nevladi-
nih organizacija iz Beograda, koji navodi Jansen. Darko je izbeglica
iz Zagreba, a Veqko je ro|eni Beogra|anin. Nijedan od wih nikad nije
bio na Kosmetu. Darko je Jansenu neposredno pre dolenavedenog razgo-
vora govorio o ogromnim razlikama qudi sa sela i qudi iz grada.

Darko: (...) zna{, zanimqivo je to, kad pomislim na Bosnu
ne pomislim na Sarajevo ili Tuzlu, nego na neke planin-
~uge gde `ive qudi koji su... koji su potpuno neobrazova-
ni, zaostali. Civilizacija do wih nije stigla. I defini-
tivno je ta~no da je rat bio najgori tamo, u Bosni, ba{ ta-
mo gde takvi qudi `ive.

Veqko: Ma na jugu Srbije bi bilo isto... Ju`wa~ki menta-
litet — oni koji su `iveli pod Turcima su druga~iji od
onih koji imaju habzbur{ko nasle|e.
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Darko: Sa~uvaj bo`e kako bi bilo na Kosovu, mislim — jo{
jedan rat! Kad na to pomislim... Ne}u da gre{im du{u, ne-
mam nikakve predrasude prema Albancima, ali stvarno
mislim da su qudi tamo neverovatno neobrazovani i da
tamo vlada stra{an primitivizam...

Veqko: I kod jednih i kod drugih!

Darko: Tamo jo{ `ive plemenski.

Veqko: Krvna osveta i tako to. [Jansen 2001, 5]

Ovakvi razgovori qudi koji su se suprotstvqali nacionalizmu bi-
li su mo}no sredstvo za oblikovawe wihovog identiteta. Biv{a Jugo-
slavija nije uspela da se modernizuje iako je, u ovoj interpretaciji,
pre rata bila na „putu u Evropu“ i „Balkan“ se osvetio. U tim okolno-
stima, ovi qudi su odbijali da pripadaju „Balkanu“ i identifikovali
su se s „Evropom“. „Svet oko wih se mo`da ’pobalkanio’, ali oni su
ostali ono {to jesu. Time se mo`e objasniti i sveprisutna nostalgija
za gradom: nije bilo kraja pri~ama kako je sjajan, rafiniran grad Beo-
grad nekada bio.“ „Evropski“ identitet od tog vremena nedvosmisleno
je istican u nazivima razli~itih organizacija, te organizacije imaju
u svom imenu pridev evropski. To je slu~aj i s imenima nekih novina:
Evropqanin, Evropa. 

„Balkan“ je u svakodnevicu qudi koji su se identifikovali kao ur-
bani Evropqani zato morao da u|e prera|en i filtriran „Evropom“.
Jansen ovo ilustruje odnosom Dore, Beogra|anke koja je dugo `ivela u
zapadnoj Evropi i odatle ponela odu{evqewe prema etni~koj raznoli-
kosti, prema etno muzici. „U wenoj bogatoj kolekciji plo~a bilo je do-
sta ’world musica’; iako su se mnogi od tih albuma mogli na}i na kio-
scima s piratskim CD-ima u Beogradu po ceni od tri marke za komad,
Dora je na svakom pa`qivo ostavila nalepnicu sa cenom — u nekoj od
zapadnoevropskih valuta. Dopustite mi da taj paradoks jasno artiku-
li{em: Dora je na svojoj polici s CD-ima imala albume s muzikom ko-
ju bi prezirala da ~uje na nekoj svadbi u ju`noj Srbiji — {to je, me|u-
tim, vrlo malo verovatno, jer ona na takvo mesto nikad ne bi ni oti-
{la. Poenta nije u tome da su albumi bili tu, nego da su oni, preko svo-
je zapadne nalepnice, postali izraz upravo wenog evropejstva!“ 

Od osobe od koje se o zapa`awu mnogo mo`e nau~iti novinari i
novinarke se uglavnom odvajaju. Postoji me|u wima uverewe da foto-
reporteri retko kad razumeju {ta treba da fotografi{u i da ne treba
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tro{iti vreme da im se to objasni. Ni{ta pogre{nije od te novinar-
ske arogancije. Fotoreporteri vam mogu pomo}i da nau~ite da prime-
}ujete jer je to su{tina wihovog posla. S wima samo treba razgovarati
o onome {to ih najvi{e zanima. Wima su politi~ki tra~evi dosadni,
ali ih interesuju izrazi politi~arevog lica i na~in na koji sedi kad
pre}utkuje da je ume{an u neki skandal. Razgovarajte s wima o tome i
ne}ete mo}i da ih zaustavite. Dok budu pri~ali, otkri}ete kako zapa-
`aju stvarnost koju predstavqaju  fotografije.

Jezik oblikuje profesionalni identitet

Sve profesije upotrebqavaju jezik da bi se wime odredile. Kako to
rade novinari i novinarke? Novinarstvo ne stvara posebnu termino-
logiju kao medicina ili neka druga nauka zato {to novine moraju osta-
ti razumqive naj{iroj publici. Jezi~ki identitet novinara i novi-
narki formira se na drugi na~in. Oni i one pi{u za druge kolege i
svoje urednike. Javnost tu ne igra nikakvu ulogu, ona nestane kad se sed-
ne za ra~unar. Tada se razmi{qa o tome {ta su i kako drugi pisali,
{ta uredni{tvo tra`i, kakva je politika redakcije i tip novina. Ka-
ko stoji stvar s nekim od ovih kriterija danas u Srbiji? U pisanom no-
vinarstvu trenutno traje kriza aktivnih imena jer mnogo profesiona-
laca ne pi{e, a granica izme|u tipova novina je sve neprepoznatqi-
vija. Ne mo`e se uvek jasno odrediti {ta je tabloid, {ta jutarwi list,
{ta analiti~ki nedeqnik. Kad nedostaje profilisanih novinarskih
imena, onda nema ni konkurencije koja proizvodi, odr`ava ili mewa
standarde profesije prema tipu novina i svako pisawe mo`e da posta-
ne standard. Kada je to tako: mera jezi~ke vrednosti, a onda i profesio-
nalnog identiteta, mo`e da bude i brbqawe i me{awe stilova razli-
~itih tipova novina.

Unutra{wi govor optere}uje svest

Ako ste navikli da se tokom dana bezglasno presli{avate {ta tre-
ba da uradite, jednostavno to zapi{ite. Unutra{wi govor je vrlo va-
`an proces va{e svesti pomo}u koga planirate ono {to treba da ura-
dite. Ali, ako se stalno iznova budete podse}ali {ta treba da u~inite,
bez potrebe }ete opteretiti svest.

Ukoliko nikako ne uspevate da prestanete pri~ati u sebi, ako raz-
vijate ~itave re~enice i tekstove u glavi, ukoliko ne mo`ete da se od-
viknete od razgovora sa sobom — nosite stalno diktafon ili bele-
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`nicu. Bitno je da iz svesti izbacite neizre~eni jezik. Osim toga, bi-
}e vam `ao kad zaboravite re~enicu ili pasus i uzalud }ete se truditi
da ih se setite. Ti snimci ili zapisi kasnije mogu postati i tekstovi.

Nije ba{ lako snimati svoj govor ili pisati na javnom mestu, ali
se uvek nekako mo`ete maskirati. Na primer, stavite bele`nicu u no-
vine jer na javnom mestu, nije neobi~no re{avati ukr{tenicu. Nekad
je najlak{e sakriti da ne{to privatno radite tako {to }ete to otvo-
reno raditi. Snimajte sebe glasno i ne sakrivajte diktafon. Qudi oko
vas }e misliti da ne{to javno radite. Promenite imena qudi ili me-
sta ili upotrebite pokoju {ifru za privatne detaqe.

Napomene 

1 Detaqnije o iskori{tavawu istorijskih stereotipa o srpskoj naciji u javnosti-

ma pojedinih zapadnih zemaqa videti u radu: Baki} 1999.

2 Podrobnije o tome videti u: Presuda @albenog vije}a u predmetu tu`ilac protiv Radi-
slava Krsti}a, saop{tenje za javnost, http://www.un.org/icty/bhs/frames/latest.htm. 
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показују наши 
примери 

као што показују неки од 
наведених примера, али то не 
мора бити случај 

95 7. од краја информишеда информише да 
95 2. од краја Речнику 

Српскохрватскога  
Речнику српскохрватскога  

96 7. од врха ч ~ 
96 8. од врха ч свој ~ своје 
121 15. од краја администације администрације 
136 11. од врха Г"17 Г-17 
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Стр. Ред Стоји Треба 
142 15. од врха Покрет за једноставан 

енглески 
плаин енглисх 
мовемент, Покрет за 
једноставан енглески, 

145 11. од краја у јавно мњење и јавно мњење 
149 11., пасус 2. етичким питањима, која етиком, коју 
154 6. од врха група група људи 
169 15. од врха разраничи  разграничи 
174 5. од краја реченици8  реченици6 
175 8. од врха Означено означено 
176 8. од врха жена9 жена7 
179 5., пасус 2. очекују очекује 
194 2. од врха закон6 закон8 
195 6., пасус 2. [Јовић 2001, 2002]7 [Јовић 2001, 2002]9 
205 9. од врха разрешен, разрешен 
205 2. од краја публика већина становништва 
206 7., пасус 3. значај снагу 
206 2. од краја Дањашње Данашње 
209 1. и 2. хови о Косову постају 

надахнуће савремене 
праведне борбе за 
ослобођење и време када 
епска поезија 

поезија живи у народу. 

211 8., пасус 3. на покрајини у покрајини 
212 2., пасус 3. образују образује 
213 3. од краја Метохијски метохијски 
214 1. ред мота није била није била ни 
214 3. ред мота никог никога 
214 3. ред мота превише превише, 
230 6. од краја живио 1. живио 
231 1. и 2. ред увриједити увриједити › увреда 
231 8. од краја трезнија трезнија, најтрезнија 
233 10. од врха да само само 
238 6., пасус 2. незапослене незапослени 
241 2. од врха озанача-  означа- 
245 10., пасус 3. непозив неопозив 
251 2., пасус 2. особа односа 
258 7., пасус 2. 2000 20004 
259 11. од врха српског премијера премијера Србије 
276 4. од врха „Евопе“ „Европе“ 
276 2. од краја бранили о бранили од 
279 8. од врха фотографије фотографијама 
280 6. од врха месту, месту 
283 12. од врха Нова политичка Нова српска политичка 
284 9. од врха Београд Нови Сад 
285 16. од краја Демјана Демјаха 
291 8. од врха лексичко--семантичке лексичко-семантичке 
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